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ÖNSÖZ 

Bu monografi, 1 974 yı lında Princeton Üniversitesi Ortadoğu 
Araştırmaları Bölümü'ne sunulan doktora tezinin, aldığım önerite­
rin ı şığında ve daha kapsaml ı  bir çerçevede. yeniden kaleme alın­
mış son biçimidir. Çalışma, okurların önerileri ve bu denemenin 
özgün taslağının hazırlandığı sıralarda el imde olmayan bas ı l ı  ve 
basılı olmayan malzemenin gözden geçirilmesi doğrultusunda ye­
niden hazırlanmıştır. Ne yazık ki, Faruk Sümer' in öneml i  araştır­
ması Safevi Devleti 'nin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türk­
lerinin Rolü (Ankara, 1 976) adl ı  bu kitap hasılınasının nihai aşa­
masında elime geçtiğinden bu son araştırınayı bu monografıye da­
hil edemedim. Anadolu'dan lran'a göç edip 1 6/ 1 0. yüzyıl boyunca 
Kızılbaş askeri gücünün asli dayanaklarını oluşturan Türk aşiretle;
rinin yazgısıyla i lgilenenler, son derece değerli bilgiler bulacaklar­
dır. Benzer şekilde, M.Fahrettin Kırzıoğlu' nun, Osmanl ı lar' ın Ak­
koyunlu kuzeybatı sınırını denetim altına alma yolundaki çabaları­
nı içeren Osmanlılar'ın Kafkas Elleri 'n i  Fethi (Ankara, 1 976) de, 
yararlanamayacağım kadar geç geçti elime. Her birinin adını ana­
mayacak kadar çok birey ve kuruma şükran borçlu olmama karşın, 
gerek tezin yazılışı, gerekse baskıya hazırlanışı sürecinde bana ö­
zel yardımları dokunanların adını  burada anmak istiyorum. I Ikin 
ve öncel ikli olarak -pek çok şeyin yanı sıra- Türk tarihini kavrama 
çabalarımda, i lk  esin, cesaret ve rehberliği sağlayan hocam ve 
dostum Princeton Üniversitesi'nden Martin B .  Dickson'a teşekkür 
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borçluyum. Metni okuyaı·ak genel ve özgül alanlarda birçok değerli 
eleştiride bulunan Chicago Üniversitesi' ndeki hocalarım ve dostla­
rım William McNei l! ve Halil lnalcık'a da şükran borçluyum. Hata 
ve atlamaların sorumluluğu, kuşkusuz bana aittir. İ ncelemenin bü­
yük bölümünün dayandığı basılmamış arşiv belgelerinin çoğu, Eco­
le Prat ique des Hau tes  Etudes ve Chicago Ü niversitesi ' nden 
Alexandre B e nnigsen tarafından sağlanmıştır. Benzer şeki lde, 
Toronto Üniversitesi'nden Roger M. Savory, önemli basılmamış an­
latı kaynaklarının mikrofi lmlerini  kul lanımıma sundu . Haritalar 
Chicago Üniversitesi Coğrafya B ölümü ' nden Christopher Müller­
Wille tarafından çizildi, dizin böl�mü Palrpira Johnson tarafından 
hazırlandı . Çalışmalarımı basima hazırlama konusundaki cömert 
yardımları için Chicago Üniversitesi Tarih Bölümü Ortadoğu Araş­
tırmaları Merkezi ' ne de özel olarak teşekkür etmek isterim. 

Nihayet, eşim Paula'nın anlayış ve yardımları olmasaydı, bu ki­
tap hiçbir zaman tamamlanamazdı .  

12 

John E. Woods 
Chicago, 1 976 



B İRİNCİ BÖLÜM 

Akkoyunlu Tarihi: Temalar ve 
Kaynaklar 

Vladimir M inorsky, Walther Hinz ve Mükrimin Hali l  Yınanç' ın 
öncü ve I .P. Petrushevsky, Claude Cahen, Osman Turan, Faruk Sü­
mer, Jean Aubin, Michel Mazzaoui ve Yaşar Yücel ' in( l )  sonraki 
çalışmalarına karşın, merkezi İslam topraklarının, özell ikle de 1-
ran-Türk kültür bölgelerinin, 1 4/8. yüzyılda Moğol iktidarının çö­
küşünden, 1 6/ 1 0. yüzyılda Osmanlı, Safevi ve Özbek Imparator­
luklarının yüksel iş ine dek, geç orta dönem tarih lerinin pek çok 
temel yönüyle karanlıkta kaldığı i leri sürülebil ir. Bu şanssızlık, 
kısmen, 14/8 . ve 1 5/9. yüzyıllar boyunca Doğu Anadolu ve İran ta­
rihinin büyük bölümünün belgelendirilmesinde de açıkça ortaya 
çıkan dönemin olağanüstü karmaşık adem-i merkezi'liği gerçeğiyle 
açıklanabilmektedir. Cami' üt-Tevarih' i, Moğol 1Ihanlılar' ın evren­
selliği bakımından anıtsal bir değer taşır. Fars-lslam tarih-yazıcı­
lığının da bir dönemecini oluşturan Reşidüddin' in (ö. 1 3 1 817 1 8) 
bir ardılı ise ancak 1 5/8. yüzyılda Hafız Ebru'nun (ö. 1430/833) 

. kişil iğinde ortaya çıkabilmiştir. Ne ki, aradaki yüzyılda, pek çoğu, 
Reşidüddin ve Hafız Ebru'nun eserlerinin büyük bölümü gibi ba-
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sı lmamış olan, llhanl ı lar ' ın  varisi devletlerde, göreli bir yerel ta­
rihçeler boBuğu yaşanmıştır. Ancak, Tebriz'den Konya'ya uzanan 
el değmedik alan, bu yerel tarih ierin göreli ve sınırl ı  eriınİnin dı­
şında kalmaktadır. Bu da bu bölgelerdeki siyasal olayların salt kro­
noloj isinin ç ıkartı lmasının dahi ,  çok zor olduğu anlamına gel ir. 
Dahası, bu bölgedeki toplumsal ve iktisadi koşullara değin, doğru 
ve güvenilebilir verilerden de hemen tümüyle yoksunuz. 

Yine de, günümüze dek bulunup incelenen malzemelerin tahlili, 
bu dönemin tarihi konusunda birkaç genel eğilimi ortaya çıkarmak­
tadır. Islam uygarlığı üzerindeki etkileri konusunda görüşbirliği i­
çinde olmasalar dahi, bu yorumların çoğu, İslam'ın kalbine yönelen 
Moğol saldırılarını hareket noktası olarak alırlar. Bu eksen-olayın 
en az su götürür sonuçlarından biri, Orta Asya'dan Iran, Irak, Suri­
ye ve Anadolu'ya, gerek Moğol fatihleri, gerekse daha doğudaki 
Türk bağlaşıktarının yanı sıra, Cengiz Han ve ardıl larının saldırıları 
önünden kaçan Türkmenler' in öteki göçebe halkların akışı olmuş­
tur. Bu demografik değişimler de, çoğu çiftlik alanlarının otlaklara 
dönüşmesi ve fethedilen bölgelerde tarımın ilk elde gerilemesi so­
nucunu getirmiştir. Bu gelişmeler, başlangıçta kent merkezlerini de 
olumsuz yönde etkileyerek fethedilen yerli nüfusla göçebe fatihler 
arasında daha ileri boyutta çelişki lere yolaçmıştır.(2) 

Düzelme, göreli hızlı olsa da, bu çelişkilerin bir kısmı sonraki 
dönemlerde çözüme kavuşsa da Moğol istilalarından sonra toplu­
mun bu ikili karakteri, merkezi Islam topraklarının büyük bölü­
münde bir hayli kurumsallaştı . Bu durum, özellikle 1 4/8. ve 1 5/9. 
yüzyıllarda Doğu Anadolu'dan yeniden yönelen Moğol ve Türk­
men akınlanyla .göçebe unsurun birkaç kez takviye edildiği lran i­
çin özel l ikle geçerlidir.(3) 

Bu dönemin, ilkiyle bağlantısız olmayan ikinci bir genel eğili­
mi de, Islami ve sahte-İslami halk dinsel örgütlerinin, özellikle de, 
Anadolu'da Baba'!  Bektaşiler; Horasan'da Sarbidarlar; lran, Suri­
ye ve Anadolu'da Hunıffler; Batı Anadolu 'da Şeyh Bedreddin;  
Kürdistan' da Ehl-i Ha kk; Kuzistan' da Muşasa; ve Azerbaycan' da 
Safeviler gibi mil itan ve selamelçi hareketlerin, sürekli büyümesi 
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ve yayılmasıydı.(4) Bu, kentsel, kırsal ve aşirete değin olguda, sö­
mürücü göçebe askeri elitle sömürülen yerleşik alt sınıflar arasın­
daki sınıfsal çelişkiler, Pax Mangalica'nın (Moğul barışı) açık top­
lumu, şamanİzın etkileri, N izari lsmailiyye'nin çokbaşlı diri l iş i ,  
fütüvvet öğretisiyle halk dininin karınaşması ve S ühreverdi' (ö. 
1 1 9 1/587) i le lbn-ül Arabi"nin (ö. 1 240/638) fikirlerinden kaynak­
lanan entelektüel ·mayalanma gibi birçok unsur, fark edilmektedir; 
ancak şimdiye dek konu tümüyle doyurucu bir senteze ulaştırıla­
bilmiş değildir.(5) İ lhanlı Devleti'nin en yüksek düzeylerinde lma­
ml Ş ii l iğin yükselişine koşut olarak, bu halk hareketlerinden çoğu, 
Ali 'ye özgü kavramların damgasını taşıyordu. Dolayısıyla ilgil i  
dönem içinde başat dinsel rüzgarların, nominal olarak Sünni çevre­
lerde dahi Şii ve Alevi olduğunu söylemek, abartı olmaz. Bu iman 
ikircikliği, Safeviierin yükselişinden önce merkez İslam toprakları­
nın büyük bölümünde izlenebilir. 

Profesör Mole ' ye göre, son evrense l  Abbasi  ha l i fe s i n i n  
1 258/656' da pagan M oğallar'ın elinde ölmesi, Sünni siyasal kuru­
luşu, meşruluk ve yetkesinin son kalıntılarından da yoksun bırak­
makla, gerek lmami'liğin, gerekse halk dininin yükselişine elverişli 
ortamı yarattı.(6) Dahası, Sünni' dinsel kuruluşun, Moğol askeri e­
l i t  tarafından hızl ı  biçimde atanmasının, bu sadakatsiz egemenliği 
yüreklerine sindiremeyen toplum kesimlerinde etkisini büyük öl­
çüde yitirdiği de anlaşılmaktadır. (7) Dahası, Sünni davası, son ha­
lifenin sözümona bir torununun Kahire 'ye aktarılmasından da faz­
la yarar sağlamış görünmemektedir. Çünkü bu Memluk "gölge ha­
l ifeleri"nin yetkesi, İslam dünyasının yalnızca çevre bölgelerince, 
gelgeç bir biçimde tanınmıştır. Sonuç olarak, 1 258/656'dan sonra, 
Sünni dünyanın büyük kısmı, yetkeleri Moğol-öncesi dönemde ol­
duğu üzere pro-farına halifelik heyetleri tarafından dahi meşrulaş­
tırılamayan askeri diktatörlerin hükmü altına girdi .  Sünni siyaset 
bil imcileri yeni siyasal meşruiyyet kurarnları geliştirmeye çabalar­
ken, bir .bütün olarak İslam cemaati, Şi il ik'te merkezi önem taşı­
yan bir sorunla yeniden karşı karşıya geliyordu : "yönetici" ve ege-
menliğinin doğası: İmam ve lmamet. 

· 
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Moğol isti lalarının hemen ardından oluşan devletlerin bazıların­
da, siyasal yetke ve devlet örgütü de bu sırada, Cengiz Han' ın Bü­
yük Yasası olarak adlandırılan göçebe gelenek ve adetlerinden türe­
mişti. İran Moğolları'nın I 4/8. yüzyıl  başlarınd<l İslam'ı kabul edi­
şiyle, yıkı lmış Sünnf-İslam evrensel devletinin Kutsal Yasası i le da­
ğılmakta olan Cengiz Han dünya imparatorluğunun kavram ve ide­
allerinin çözülmez biçimde kaynaştığı i lginç bir karışım çıktı orta­
ya.(8) Siyasal geleneklerin bu kaynaşması ;  Muhammed b. Hindu­
şah Nahcevanf'nin,. "Cengiz Han devleti geleneklerinin dirilticisi. . .  
Peygamber'  i n  Kutsal Yasası' n ın  sancaklarının yeniden açı lmasını 
sağlayan, Muhammed imanının alevini tutuşturan ... İki alemin E­
fendisinin desteği üzerinde olan" Moğol Celayirf Sultan Şeyh Ü­
veyse ( 1 356- 1 3741757-776) ithaf ettiği Düstur' ü l  Katip fı Ta'yin'ü l  
Meratip" eserinin girişinde açıkça izlenebilir. (9) Nahcivanf böyle­
l ikle, salt varlığı dahi egemenl iğin nihaf kaynağı Allah ' ın  bir kutsa­
ması olarak değerlendirilen güçlü Cengiz Han' la i lişkisiz bir yöne­
ticiyi meşru kı lmak üzere -çelişki halinde görülmeyen- Moğol ve 
İslami yasa sistemlerine göndermede bulunmaktadır. 

Göçebe meşrulaştırıcı i lkeler, Timurller ve Karakoyunlular da­
hil , öbür Moğol mirasçısı devletlerde de egemenlik kavrayışlarını 
etkilerneyi sürdürdü . Örneğin, Timur Barlas, Cengiz Han'cı kukla­
lar, Suyurgatmış ve Sultan Mahmud'un yetkesine dayandığını öne 
sürınekteydi .  Bu gerçek Timur sikke yazılarında ve diplomatik for­
müi lere de yansımışıır. (  I 0) Cengiz Han karizması dahi öylesine 
güçlü bir meşru laştırıcı kudred sayılıyordu ki, Kara Yusuf Karako­
yunlu, sonraki Türkmen bağımsız yetke iddialarının temelini at­
mak üzere, oğlu Pir Budak' ı bu yetkeyi devralan Celayirf Sultan 
Ahmed'e ( 1 3821 1 4  1 01784-8 1 3) "evlatl ık" olarak verdi.( l 1 )  Ancak, 
l 5/9. yüzyılın ilk yarısında Anadolu ve Azerbaycan' da Türkmen 
devletlerinin kuruluş ve yüksel işiyle birlikte, Cengiz Han'dan dev­
ralınan yetkenin prestij i ,  bizzat Türkmenlerce geri plana itildi. Os­
manlı sultanı l l .  Murad ( 142 1 -5 1 /824-55),  Kara Osman Akkoyun­
lu ( 1 403-35/805-39) ve Cihanşah Karakoyunlu ( 1436-67/839-72), 
soyağaçları ve Türk egemenliğinin diğer simgeleriyle oynayarak, 
16 



1..1\kkrini efsanevi' Türk hükümdan Oğuz'a dayandırmaya çabala­
ı lı lar.( I 2) Ancak, Cengiz Han' cı geleneklerin tersine, Oğuz söylen­
l'L'Ierinin bir bölümü -tektanrıcılığın kabulü ve kafidere karşı Cihat 
gibi-güçlü Islami' unsurlada örülmüştü . Dolayısıyla evrensel göçe­
he yasasının I slami' Şeriat' la bağdaşmasına yolu açıyordu. Bu ne­
denle, 1 5/9 . yüzyıl sonlarına doğru, bir hükümdarın, aynı anda 
lıeın "Cengiz Han devleti geleneklerinin dirilticisi" olması, hem de 
"�eriat sancaklarının yeniden açı lmasını sağlaması" artık söz ko­
nusu değildi . . .  ( 1 3) 

Bu bakımdan 1 5/9. yüzyıl, Profesör Hodgson'un öne sürdüğü 
gibi hiç de apolitik değildir.( l 4) Gerçekte, siyasal düşünce alanın­
da büyük bir deney çağı, standart Sünni' kuramların, yukarıda tartı­
�ılan Türk-Moğol etkilerine, I slami' felsefenin Aydınlanmacı oku­
lunun spekülasyonlarına, Şi'i İmam kavrayışına ve Sünni' " Insan-ı 
Kamli" kavramına tabi kılındığı bir dönemdi. Bu eğilimlerin çoğu, 
Uzun Hasan Akkoyunlu ( 1452-78/856-82) döneminde bütünleşti­
ri ldi. Ancak hassas "Türk-han Sünni'-Sı1fi'' sentezi, yaratıcısından 
sonra varlığını uzun süre koruyamadı. Ne ki Uzun Hasan ' ın torunu 
Isınail Safevi'nin 1 50 l/906'daki zaferi bu unsurlara şahı, "İmam­
ların ve Peygamberler ' in bir bedenlenişi, ya da Yitik Imam' ın doğ­
rudan bir temsilcisi" olarak gören, daha aşırı bir Şi'i inancının yanı 
sıra, bir Sufi ustasının içselleştirilmiş karizma öğretisini de ekledi .  
Tüm bunlar, kuşkusuz kişisel, aktarılabilir bir egemenlik kavramı­
nın geliştirilmesine katkıda bulunmuş ve dolayısıyla da gerek Ka­
rakoyunlu, gerekse Akkoyunlu devletlerinde daha i stikrarlı birer 
hanedanın yaratılmasında yardımcı olmuştur. 

Kabaca, bundan önceki tartışmanın kronolojik ve coğrafi para­
metrelerinde yatan Akkoyunlu konfederasyonu tarihi de, yukarıda 
çizilen genel eğilim ve temalarla belirlenir. Yine de, bu dönem bi­
l imcilerinin çoğu, Akkoyunlular'ı ya Osmanl ılar'ın doğuya doğru 
yayılımları önünde bir engel, ya da İran' da Safevi'ler önderliğinde 
bir "ulusal devlet" kurulmasına bir önsöz olarak görme eğiliminde 
olduklarından, geçmişteki bu insan deneyiminin ne genel ne de öz­
gül hatları tam anlamıyla ortaya çıkartılamamıştır. Dolayısıyla da, 
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bu inceleme, öncelikle konfederasyonun 14/8. yüzyıl ortalarındaki 
oluşumundan, imparatorluğun 1 6/ 1 0. yüzyıl ortalarında Safeviler 
tarafından yıkılmasına dek sür�n. yaklaşık yüzelli yıllık Akkoyun­
lu tarihi boyunca olagelen siyasal olayların güvenilir bir kronoj isi­
ni sunmaya çalışacaktır: 1 )  1467/872 'ye dek Akkoyunlu Beyliği 
ve 2) 1 467- 1 508/872-9 1 4  Akkoyunlu lmparatortugu olarak iki ana 
dönemde ele alınan bu kronoloji ,  daha sonra (a) 1 453/839'a dek 
ilk beyliğin kuruluşu (b) 1 435-57/839-6 1 iç savaş; ve (c) 1 457-
67/86 I -72 ikinci ya da restorasyon beyliği o larak i şlenecektir. 
Bunlar, ilk bölümün alt bölmeleridir. Ikinci bölüm ise, (a) 1 467-
69/872-74 büyük f�tihler; (b) 1 469-73/874-78 İmparatorluğun 
yükse l i ş i ;  (c) 1 473-90/878-96 duraklama ve gerileme ; ve, (d) 
1490- 1 508/896-9 I 4 aşiret savaşları ve Safevi egemenliği başlıkları 
altıı1da incelenecektir. Beylik döneminde irdelenecek ve vurgula­
nacak ana temalar, Akkoyunlu konfederasyonunun göçebe "kazak" 
yağınacı lar çetesinden, tarım ve t icaretle düzenli, ama özde yağ­
macı bir ilişki üzerine temellenmiş göreli merkezileşmiş bir bölge­
sel beyliğe s iyasal, iktisadi' ve toplumsal evrimine-i lişkin olanlar­
dır. Konfedere aşiretler ve yönetici durumundaki başat Bayındır 
(x) aşiretinin rolü ve konfederasyon örgütlenmesindeki göçebe ge­
lenekler de irdelenecektir. Akkoyunlu hükümdarlar 1 467/872'den 
sonra idari' uygulamayı reforme edip, yönetimleri altındaki yerli 
nüfusla simbiotik (ortak yaşar) bir i li şki kurarak göçebe idealler; 
akrabalık bağları ve kişisel sadakatlar yerine I slami' meşrulaştırıcı 
i lkeleri yerleştirmişler, toprak ve üstünde yaşayanlar üzerinde ol­
duğu kadar ticari faaliyet merkezleri üzerinde de denetim sağla­
makla, konfederasyonu, geleneksel bir 1ran-1sfami' tarım impara­
torluğuna dönüştürmeye çaba göstermişlerdir. 

(X) YaLar. ıııeıindc ıck iıııla olarak "Bayandıır'' söylcnişini kııllanıııışıır. Muhıelir kaynak· 

larda "Bayuııdur-Bayıııdur-B:iyıııdır." iınl<iları görülür. Çeviridc, Türkiye'de kabul edilmi� 

bııtuııan "Bayındır" söylcnişi kııllanılınışıır. (N.S.) 
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AKKOYUNLU TOPLUMSAL VE SİYASAL YAPISININ 
KATALOG U 

Akkoyunlu tarihinin tartışılmasında kullanılan terminoloj i  pek 
bilinmediğinden, bu bölümde· konfederasyonun siyasal örgütlenişi 
özetlenerek sıkça kullanılacak terimler tanımlanacaktır. Akkoyun­
lu ya da Bayındırıyye konfederasyonunun (il ,  u lus) kimi söylence­
lere göre bir Türk halk kahramanı ,  k imilerine göre ise Oğuz 
Han' ın torunu olan Bayındır Han'dan geldiklerini iddia eden bir 
Oğuz Türkmenleri aşireti tarafından oluşturulmuştur (Bkz. Ek A). 
Bu aşiretle Hinti l i  ve aşiret reisieri (l i  signori -ümera-yı azam-ulu 
begler- boy hanları)( l 5) aracı l ığıyla Bayındır aşiret reisine bağl ı  o­
lan ell i kadar Türk ve Kürt konfederal aşiret (boy-aşiret-cemaat­
batn) bulunmaktaydı .  Bu konfederal aşiretler, konfederasyona giriş 
tarih ve koşullarına göre birkaç kategoriye de ayrı labilir. lik grup 
Doğu Anadolu'daki özgün konfederasyonu oluşturan Türkmen a­
şiretlerini kapsar ve sağ kanattaki esas boy olan Purnaklarla solda­
ki esas boy Musullular'ı içerir.( l 6) Memluk sınırı boyunda uzanan 
ve en önemlileri Afşar ve Bayatlar olan Türkmen aşiretleri, konfe­
derasyon Suriye bozkularına doğru genişlerken Akkoyunlular 'a i­
kinci insan gücü kaynağını sağladılar. Üçüncü olarak, 1 5 ./9. yüz­
yılda Osmanlı devletinin topraklarını genişletmesiyle yurtlarından 
olan Batı Anadolu beyliklerinin beyleri de, sık sık maiyetleriyle 
b irlikte doğuya doğru çekilip Akkoyunlu konfederasyonuna katılı­
yorlardı .  Karamanoğulları ve lsfendiyaroğulları bu bağlama göste­
r i l eb i l ecek  en uygun  örnek l e rd i r. Dördü ncü  b i r  gru p  i s e ,  
1 467/872'den sonra dağılan rakip Karakoyuolu konfederasyonu­
nun kalıntılarından oluşuyor ve güçlü Alpavut ve Çakırlu aşiretle­
rini içeriyordu. Beşinci olarak, Bayındır kadınlarının Timurl Mi­
ranşahl ılar ve Safeviler gibi başka şeçkin gruplardan siyasal evli­
l ikleriyle oluşan aileler de çeşitli dönemlerde konfederasyonda ö­
nemli  roller oynadılar. Nihayet altıncı bir kategori olarak Akko­
yunlu konfederal sistemiyle hiçbir zaman tam anlamıyla bütünleş­
memekle birlikte, zaman zaman konfederasyonun yanında askeri 
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harekatiara katı lan aşiretler sayılabilir.' Türkmen Döğer, Kürt Bul­
dukani ve Arap Beni Rabi ' a  bu grupta anılmalıdır. 

Konfederal aşiretlerin Akkoyunlu askeri kuvvetlerinin ana göv­
desini oluşturmasıf!a karşın bu güç, göçer ve yarıgöçer gruplardan 
devşirilen, sultan tarafından eğitilip ondan maaş alan, ama aşiret as­
keri gücü sayılmayan hassa kuvvetleriyle -krali milis ya da komita­
( l e  zente  d ' a rm i nöken1 n - ı  ha s sa -havass -boy- ı  nökeran­
inakan/nokran) dengelenmekteyd i . ( l 7 ) (Yüksek düzey l i  aşiret 
reisierinin de çok daha mütevazı ölçekte olmakla birlikte, benzeri 

-silahlı bir maiyete sahip olduğu bel irti lmelidir.) Krali milisin boyut­
ları ve konfederal biriikiere oranla gücü, Akkoyunlu dönemi bo-
yunca dalgalandı. 1 5/9. yüzyıl sonlarına doğru, mensupları ateşli si­
lahlar kullanan tek Akkoyunlular olmasına karşın, gücünün beylik 
döneminde, sonraki imparatorluk devrinden daha fazla olduğu an­
laşılmaktadır. Yine de, milis üyeleri "dış hizmetinde" (der-bar) ya 
da saray hizmetlerinde mabeyinci (Eşik ağası-kapucu),( 1 8), mühür­
dar ve Emir-f ahur gibi görevlerde bulunurlardı. Ayrıca şehzadele­
re !alaya( 1 9) da kent merkezlerinde kraliyel garnizonlarına komu­
tan ( daruga) olarak atanırlardı .(20) Buna ek olarak saraya bağlı bir 
sürü askeri ve idari' olmayan hizmet personel i ;  şahinciler, aşçılar, 
kütüphaneciler, zırhçılar, ulaklar, müzisyenler, posta tatarlan ve ha­
berciler de saraya bağlıydılar ve teknik olarak sultanlık muhafızla­
rının bir parçası sayı l ırlardı . (2 l )  Akkoyunlu sarayının iç örgütü 
(harem) konusunda ne yazık ki hiçbir bilgi yok. Ama başat aşiretin 
imparatorluğun kurumsallaşmasından uzun süre sonra bi le ayakta 
kalan göçer gelenekleri, Akkoyunlu kadınlarının Osmanlı '  daki 
kızkardeşlerinden daha az kaçgöç içinde olduklarını akla getirmek­
tedir. Birkaç Bayındır valide sultanın, iç ve dış işlerin yürütülme­
sindeki etkin siyasal rolü ,  bu varsayımı destekler. Her durumda, 
mevcut "iç hizmetliler" ya da saray personel i, konfedere aşiret rej i­
minden ayrı olarak sultanın hassa yönetimi saflarına dahildir. 

Sultan, erkek kardeşleri, oğul ları, karıları, saray hizmettileri ve 
hassa kuvvetlerinin ileri gelenleri ve aşiret reisierinin en önemlileri 
-göçer askeri e litin belli başl ı  temsilc ileri- zaman zaman bir elit di 
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van (kenkaş) halinde toplanıp(22) ardıllık ve askeri' siyaset gibi ko­
nularda karar alırlardı .  Bu seçkinler divanında alınan kararların 
bağlayıcı sayılabilmesi için iyi kötü bir nisap gerekli sayılmaktay­
dı. Genelde sultanın, çoğunluğun eğilimlerine uygun davranması 
beklenirdi. Gerçekte, kimi durumlarda, özellikle de bu inceleme­
nin üçüncü bölümünde ele alınan büyük iç savaş sırasında, hüküm­
darın, divanın politikasına uymayı reddetmesi, saray ve konfede­
rasyon mensuplarından rakip tarafa ilticalar olmasına yolaçmıştı . 
Ne ki, başka bazı durumlarda da sultan, iradesini divana başarıyla 
dayatabilmiş ve bunun sonucunda da, saygınlık ve prestij ini arttı­
rabilmiştir. Elit divanın üç vakada, ölen hükümdamı yerine atadığı 
yeni yöneticiyi onayladığı bilinmektedir. Ancak her üçü de, yönet­
me haklarını onayiayan aynı kişilerce devrilmişlerdir. 

Profesör Minorsky'nin, "Türkmenler ve Farslar, yağ ve su gibi, 
birbirlerine karışmıyorlardı; nüfusun bu ikili özel liği İran' ın 'gerek 
askeri gerekse sivil yönetimini derinlemesine etkilemiştir"(23) ö­
nermesine katılalım veya katılmayalım, Akkoyunlu sisteminde gö­
çer askeri elitle ("Türkler") Doğu Anadolu ve İran' ın kentli eliti 
(''Tacikler") arasında -zorunlu olarak etnik ve dilsel olmasa da- te­
mel toplumsal ve siyasal farklılıklar vardı. Bu, İslam tarihinin orta 
ve son devirlerinde sıkça rastlanır bir olgudur (bkz. şekil 1 ) .  Ger­
çekten de, 1 5 ./9. yüzyılda gruplardan birinin diğerini siyasal ya da 
toplumsal olarak kayda değer ölçüde asimile ettiğine dair hemen 
hiçbir belirti yoktur: Aşırı örnekler verecek olursak, hiçbir kentli 
soylu Akkoyunlu konfederasyonunda askeri görevde bulunmamış 
ve hiçbir komutan da dinsel kurumlardan birinin üyesi olmamıştır. 
Ancak, e nder de olsa, Türk-Taci k  evl i l iklerine rastlanmaktay­
dı(24), rej imin, yerleşik hayatı resmen teşvik etmemesine karşın, 
bazı aşiretler ve reisieri yerleşikliğe geçmiştir. Dahası, sultanın sa­
ray yönetiminin kimi bölümlerinde, yetenekler toplumsal köken­
lerine bakılmaksızın hem göçer hem de yerleşik gruplardan devşi­
rilmekteydi: Örneğin saray şairliği, ressamlık ve hat ustalığı gibi 
meslekler hem Türkler'e hem de Tacikler'e açıktı. 

Ne ki, Akkoyunluların siyasal, iktisadi' ve askeri' işlerini görüş-
2 1  
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Akkoyunlu Hükümdarı Hasan Bey 
1632 yılında basılan Res Turcicae adlı yapıtlan alınmıştır 
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rnek üzere düzenli toplanan en yüksek hükümet düzeylerinde(25), 
yani divan-ı ali ' de iktidar iki kesim arasında az çok eşit biçimde 
paylaşılmaktaydı .  Maliye bakanı (vezir), devlet bakanı (münşi'ül­
memalik) murakıp (müstevfi), diyanet işleri bakanı (sadr'üş-şeria) 
ve İslami başyargıçlar (kadı' ül-kuzat-kadıasker) istisnasız, kentli 
soyluların temsilc i leriydi.(26) Benzer biçimde, genelkurmay 
başkanlığı ve konsey başkanlığı (emir-i  divan-divan begi), başko­
mutanlık (emir' ül-ümera)(27), ordu katipliği (emir- i  divan-ı tava­
ci), askeri katiplik (emir-i divan pervaneci)(28) ve bazan-hazine­
dar) görevlerinde genellikle konfederal aşiretlerin mensupları bu­
lunurdu. Milis divanında mühürdar, (mihmandar şakavul)(29) ve 
muhafızları (yasavulan), bireyleri tutuklayıp mahkeme önüne çı­
kartan vekilharçla temsil edilmekteydiler. Emirler askeri baberci ­
lerce (çarçiyan) ya da özel görevli lerce (bukavulan) sözlük anlamı, 
"çeşnici"(30) tarafından duyurolup yerine getirilirdi ki, her ikisi de 
sultanın sarayının personeliydi .  Dolayısıyla merkezi Akkoyunlu i­
dari divanının geçici bir modeli şöylece kurgulanabilir: 

Başka iki grup da merkezi idari divanla gayri resıni ilişkiler 
sürdürmekteydi: Tüccarlar (bazerganan-tüccar) ve dinsel halk bira-

Tacikler Türkler 
m ilis 

diyanet işleri maliye bakanı vekilharç 
bakanı mühürdar 

konfedereler 
genelkurmay başkanı 
başkomutan 
ordu katibi 

başyargıç 
devlet bakanı 

m urak ıp milımandar askeri şansölye 
haznedar 

deranının önderleri (dervişan-sı1fiyan). -Başat olarak dokuma tica­
retiyle uğraşan- uluslararası tacirler, sultan adına çeşitli ticari ve 
kişisel hizmetleri yürütmenin yanı sıra (3 l ) ,  komşu saraylarda dip­
lomatik temsilci ya da casusluk görevlerini de sürdürürlerdi. (32) 
Dahası ,  imparatorluk döneminde sultanla düzenli görüşmeleri o­
lurdu. (33) Toplumun her sınıfından gelme dinsel halk önderleriy­
se, sultan ve yönetimiyle halk arasındaki en önemli bağı oluştur-
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maktaydı, kamuoyunu resmi siyasetin ardında toplarlardı. En po­
püler dinsel önderler, hükümet hizmetinden uzak durmakla birlik .. 
te, (34) birkaçı resmi ya da gayri resmi görevleri -diplomatik ve 
yönetsel konumlar dahil- sürdürmekteydiler.(35) 

Merkezi idari divanın yapısı, olasılıkla daha küçük ölçekte eya­
let konseylerinde ya da bağlı beyliklerde (saltanat, ü lke, eyalet, hü­
küınet)(36) ve askeri vi layetlerde yansımasın ı bulmaktaydı. İmti­
yaz sahibi bey, kuramsal olarak merkezi otoritenin müdahalelerin­
den bağışık da olsa, tebası, bey hakkında sult�ına şikayette buluna­
bil iyordu. (37) lkincil önemdeki beyler, haslarına ya milis i  ya da 
konfedereleri temsil eden ınuhafızlar eşliğinde götürülür ve bunlar 
da buralarda eyalet divanlarının genelkurmay başkanları ya da eya­
Jet başkentlerinin garnizon komutanları olurlardı .  Komutaları altın: 
daki kuvvet, bütün konfedere aşiretlerden devşirilmekteydi .. Beyle­
re tahsis edilmeyen kentsel merkezler, ücretleri transit ticaret re­
siınlerinden ve yönetimleri altındaki merkezlerden toplanan satış 
vergi lerinden ödenen ve yerleri sık sık deği�tirilen konfederal �ef­
ler ya da sultanın ınuhafız subaylarınca yönetilınekteydi.(38) Bu 
valiler yerel soydan kent önderleri ya  da mecl is üyeleri (serdar-re­
is) ile bağlanLilı yönetıneye çabalıyor da olsalar, Doğu Anadolu ve 
Iran kent merkezlerinin yerel önderleriyle Türkmen göçer askeri o­
torite ler arasında kaçını lmaz geri l imler başgös�eriyor ve bunlar da 
sık sık açık dli�ınanl ığa döklilüyordu . 

-Bayındır ba�at a�ireti i le sarayın toplumsal-siyasal yapısını ir­
deleıne giri�iıni de yeni ve tanı� olmayan kimi terimierin kullanıl­
ımısını gerektirecektir. Bu yapının iki yönüne daha önce, seçkinler 
divanı ve has sistemini incelerken değindik. Ama bunların ikisi de, 
yönetirnde ardıl l ık, hanedan kuraını ve nihayet önderlik kavramı 
gibi daha kapsamlı sorunlarla i l intil idir. Çoğu bozkır ya da bozkır­
çıkı�lı siyasetlerde önderliğin tek bir birey tarafından üstlenil ınesi, 
veril i  bir buhran dönemiyle sınırlı sayıl ır. Akkoyunlular da yöneti­
min aktanını konusunda özgül bir yasaya sahip olmamaları bakı­
mından, diğer pekçok Türk devletine benziyordu .(39) Bu devlet­
lerde, iktidarın aktarı ın yöntemi, ardı l ın  yönetime uygunluğunu ve 
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yönetme hakkının meşruluğunu kurumsallaştırabi lmek için, bir iç 
savaştan geçmeyi gerektiren uzatmalı ve acılı bir çatışkı halini alır. 

Böylesi bel irsiz ardı l l ık biçimlerinin, gerek bölgesel, gerekse 
siyasal  egemenliğin kişise l -olmayan, ya da grup mülkler olarak 
kavrandığı hanedanlam ya da aşiretlere özgü olduğu varsayılmış­
tır.( 40) Böylesi hanedanlarda sarayın her erkek üyesi, kuramsal o­
larak kurucunun soyundan olmas� nedeniyle, doğum tarihi ya da 

- başka hiçbir rütbe gözetilmeksizin somut ya da soyut, ortak miras 
üzerinde eşit hak sahibiydi. Bunun sonucu olarak da, yönetici aile 
korporasyonunun birleşik egemenliği, aile topraklarının üyeler ara­
sında sürekli bölünmesinde ifadesini bulmaktaydı .  Merovenj ler, 
Kürtler ve Cengiz Han' ın torunları kadar farklılaşmış gruplar ara­
sında yaygın bu tırnar sistemi, böylesi bir egemenlik kavrayışının 
kurumsallaşması sayılabil ir.( 4 1 ) 

Tırnar sistemi, varsayımsal olarak özell ikle yeni toprakların, 
hanedan içinde dağı l ımını olanaklı kılarak fethedilen devletlerde 
sonsuza dek uzayabilir. Ama, Profesör Goody' nin de belirttiği gi­
bi, (42) siyasal egemenlik, doğası itibariyle, hiyerarşik olarak ör­
gütlenmiş siyasanın gevşek, parçalı bir konfederasyon halinde bö­
lünmesi olmaksızın giderek küçülen birimlere ayrılamaz. Ne ki, 
Türkler'in ve Moğollar'ın, gerek lslam' ı  kubul etmeden önce, ge­
rekse sonra kurdukları çeşitli devletlerde bu duruma uyarlanmak 
üzere bazı siyasal kurumlar geliştiri lmiştir. Böylesi uzlaşmalardan 
biri, siyasal mevkilerin özgül topraklada bağıntılı ve başat akraba 
grubunun tüm üyelerine açık bir dizi hiyerarşik görev halinde bö­
lünmesiydi. Bundan sonra bir seçkinler divanı, görev için adayları 
genel likle kıdem temel inde sıralıyordu. Bunlar, hiyerarşi basamak­
larında yatay ya da kardeşlerarası bir veraset biçiminde i lerler ve 
nihayet akraba grubunun baş temsilcisi konumuna erişirlerdi .  Böy­
lelikle, aile!lin bütünü, bir yandan simgesel bir en üst yöneticiyi, 
bir yandan da siyasanın gevşek, parçalı yapısını sürdürürken, siya­
sal sürece katılabilmekteydi. Bu uzlaşının en iyi örneklerinden bi­
ri, 10./4. yüzyıldan 1 317 . yüzyıla dek Semerkant ve Doğu Türkis­
tan' ı yöneten Karahanlılar ya da lihanlılar'dır.(43) 
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Ancak, böylesi bir sistemin işleyişi açıktır ki, katı l ımcı ların ve­
raset düzen ve kurallarını izlemedeki iyi niyetine bağımlıydı. Ger­
çekten de, Orta Asya bozkırları tarihi boyunca, birleşik siyasaların 
üyeleri ,  ister zorunluluk nedeniyle olsun, ister öz çıkarları adına, 
meşru ya da gayri meşru olarak en üst iktid'ara el koyarak görev 
dağıl ımını yeniden örgütleyip sınırlandırmışlardı. B irleşik egemen­
lik kavrayışından bir kopuş oluş�uran bu eğilim, 2.  şekilde görüle­
bilir. Soyağacının zirvesinde, efsanevi' aşiret atası ,  olasılıkla kutsal 
ya da yarı kutsal bir figür olan ve tonıniarına başlangıçtaki ege­
menlik vekilietini (Kat-ferr) devreden ·�x" oturmaktadır.(44) B ir­
kaç kuşak a lt ında olan "Y" ise, "X-i'"lerin yeniden adlandırılmış 
bir biçimi olan mevcut aşiret siyasal örgi.itlenişinin mimarıdır.(45) 
Mevcut aşiret siyasetinin ideolojik vurguianna ya da "Y"nin kişi­
sel başaniarına bağlı olarak, 1 ve I I .  kuşaklardaki bölünme efsane­
vi' atanın ardından "X-i'' ya da bölünmenin kurucusu "Y'�nin ardın­
dan "Y-i'' olarak anılabil ir. Ne ki, bu oluşumun pratikteki önemi, 
"X/Y-i'"lerdeki siyasal iktidarın tevaıiisünün "X" e "Y" dolayıml ı  
bir  i l işkiyle yöneti lmesidir, salt "X"ten türeyen bir  i lişkiyle değil .  

Kendi adını taşıyan bölümlenmenin kurucusu olan "Y" aşiret top­
raklarını , yaşam süresi içinde oğulları "A" ve "B" arasında bölüştürerek 
"X/Y-i'ler"in doğu ve batı kollarını ortaya çıkartır. Ancak "Y"nin ölü­
mü, yukarıda tartışılan siyasal önderliğin aktanını sorununu gündeme 
getirecektir. Çünkü kardeşlerin her ikisi de, kuramsal olarak aşiret reis­
liğinde eşit hak sahibidir. Karşılıklı hak ve görevleri çeşitli yollardan 

sağlanabilir: I) Görevi paylaşabilirler; 2) ikisinden biri, seçkinler mecli­

si tarafından eşitler arasından törensel birinci seçilebilir; 3) ikisinden bi­
ri . <kil durumu karşılama konusunda gösterdiği yetenek sonucu üstün 

gelebilir; 4) önderliği tek başına ele geçirmek amacıyla birbirleriyle ça­
tışabilirler. Ancak I II .  kuşağa gelindiğinde, bir çeşit gevşek sadakaıla 
"X/Y-i'lere". ama daha dolayımsız bağlarla kendi hane ve soyuna bağlı 
olan bir sürü hak iddiacısının varlığıyla durum kırı lganlaşacaktır. 

Sonuçtaki gerginlikler kimi zaman, genel l ikle bir evlil ik ittifa­
kıyla pekiştiri len bir uzlaşmayla yalıştırıl ır ve iddialar tek bir kişi­
de toplanır. Örneğin "B" taht üzerinde kendi ve oğlu "3"ün hakkını 
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sağlayabilmek için "3"ü, "A"nın kızıyla evlendirecektir. Ancak ço­
ğunlukla patlak veren bir iç savaş, hükümdar adaylarının sayısını 
azaltır, ya da adaylardan birinin, askeri üstünlüğe ve kutsal vekale­
te sahip olduğunu kanıtlayana dek sürer. "3"ün amcaları, kardeşle­
ri, kuzenleri ve yeğenieri üzerindeki nihai zaferi gerçekte onları, a­
şiret siyasetine daha fazla katılmaktan alıkoyabil ir. Dahası, "X/Y-I­
ler" bölümlenmesi altındaki t ımarları, "3"ün artık yeni bir bölüm­
lenme olan "X/Y /3-fler" olarak anı lacak olan akraba ve destekçile­
ri arasında yeniden paylaşt ırılabilir. Gerek beylik, gerekse de im­
paratorluk devirlerinde Akkoyunlu tarih inin temel dinamiklerinden 
birini oluşturan da, işte bu iki eğilimin göçer gelenekleriyle birlik­
te aşiret parçalı l ığına özgü bu merkezkaç gücü ya da parçalanma i­
le egemenliğin karizınatik, kişisel ya da bürokratik kavramşma öz­
gü ·merkezfleştirici güçler arasındaki karşı lıklı etkileşimdir. Akko­
yunlu hanedanı, öneeleyen tartışmaların ışığında birbirini izleyen 
üç bölümlenme içinde ele alınmalıdır: Tur-Aii ler, Kara-Osmanller 
ve Uzun-Hasanfler. Bu içsel yeniden örgütlenişler, şeki l ve hane­
dan tablolarında "I'', " I "  ve "i" sayılarıyla belirlenmiştir.( 46) 

AKKOYUNLU TARIHININ KAYNAKLARI 

Akkoyunlu tarihine i lişkin hammaddeler, dağınık da olsa bol ve 
çeşitlidir. Belgesel, epigrafik, nümizmatik, ikonografık,an!atısal, ya­
zınsal ve bürokratik kaynakları içerir. (47) Aşağıdaki bölümde, bu 
monografinin hazırlanı�ında incelenen bu kaynakların sınıflandırma­
sına kısaca betimlemelerine ve yarariarına değinıneye çal ışıknıştır: 

I. Belgeler 
Akkoyunlu tarihi üzerine bell ibaşlı belgesel kaynaklar; d iplo­

matik yazışınalar, ist ihbarat raporları, iç haberle�meler, yasalar 
tebliğler ve bağışıklıklardır. Bu malzeme yığını geldikleri yere gö­
re hükümet arşiv lerinde, m üze ve kütüphanelerde, yazışına kolek­
siyon ve derlemelerinde ve nihayet aniatısal ve yazınsal kaynaklar­
da saklanan belgeler olarak da sınıflandırılabilir. Akkoyunlu belge-
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lerinin bilinen en zengin kaynağı yüz kadar ayrı "evrak"ın değişik 
başlıklar altında sınıflandırıldığı, İstanbul '  daki Topkapı Sarayı Ar­
şivleri 'nde bulunmaktadır.(48) Bu sayının yaklaşık dörtte üçü ger­
çek anlamıyla Akkoyunlular üzerinedir. Akkoyunlular'la Osmanlı­
lar arasındaki diplomatik yazışmalardan, Akkoyunlular'ın Osman­
lılar'ca işgal edilen devletlere mektuplarından, Akkoyunlular üzeri­
ne Osmanlı istihbarat raporlarından, Osmanlılar'ın diğer devletlerle 
Akkoyunlular'a i l işkin yazışmalarından "ve nihayet Akkoyunlu iç 
belge lerinden olu şur. Kronoloj i k  o larak be lge ler  1 45 2/856-
15 I 3/9 19  arasındaki döneme yayılmaktadır. Gözden geçirilen mal­
zemenin büyük kısmı, Uzun Hasan i le Fatih II. Mehmed arasında­
ki üç yıllık çatışma döneminde ( 147 1 1875- 1 473/878) yoğunlaşmış­
tır. Ancak bu gerçek, Akkoyunlular'ın iç tarihine i li şkin daha az sa­
yıdaki istihbarat raporu ve e le geçirilebilen yerli belgelerin önemi­
ni  azımsatmamalıdır. Nihayet, Topkapı Sarayı Arşivinin, Akko­
yunlu tarihi üzerine en doğrudan bilgileri sağlamasına karşın, bu­
radaki belgelerin, aniatısal kaynakların yardımı olmaksızın etkince 
kullanılamayacağını da belirtmek gerekir. 

Yine İstanbul 'daki Başvekalet Arşivi de Akkoyunlu tarihi üze­
rine son derece değerli malzeme içermektedir. Öze l l ikle 1 6/ 1  O. 
yüzyıla ait Doğu Anadolu kayıtları (defterler) son derece önemli­
dir. Bu defterlerin bir grubu, Uzun Hasan' ın Amid, B ayburt, Çer­
mik, Ergani, Erzincan, Erzurum, Kemah, Harput, Mardin, Ruha, 
S iverek ve Diyarbakır' la Arınİniye' nin öbür yönetsel merkezlerin­
de gerçekleştirdiği vergi• düzenlemelerini içermektedir.( 49) Belge­
ler 1 5 1 6/922- 1 540/947 dönemine ait olsa da, bu düzenlemeler, Ak­
koyunlu İmparatorluğu'nun doğu kesiminin Uzun Hasan ve Ya­
kub'un yönetimindeki yüksel iş  dönemine i l işkin vergi lendirme, 
yönetim, tarım, ticaret ve demografi bilgilerini yansıtmaktadır. İ­
kinci bir kayıt grubu da, 1 6/ 1 0. yüzyılın ilk yarısında Doğu Ana­
dolu'daki aşiretlerin durumuyla i lgil idir. Bu bağlamda -Osmanlı­
lar'ın özgün Akkoyunlu kofifederal aşiretlerinin kalıntılarına verdi­
ği adla- Bozuluslara i l işkin araştırma ve düzenlemeler özel likle ö­
nemlidir.(50) Aşiret ve boy adları, belli başlı göç yolları, göçerle-
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rin ödediği vergi ve resimler, hem birinci ve ikinci beylik dönem­
lerinde, hem de Osmanlı ve Safevller'in Diyarbakır ve Arınİniye'yi 
fetihlerini izleyen karga�a döneminde, konfederasyonun yaşamını 
yeniden kurmada çok yardımcı olmu�tur. 

Birkaç ınüze ve kütüphanenin yanı sıra, özel ki�ilerin koleksi­
yonlarında da ba�ka resıni Akkoyunlu belgelerine rastlanmı� ve 
bunlardan bazı ları sonraki yazmsal kaynaklarda kopya edilmiştir. 
Günümüze dek, 1 470-99/875 -905 yı lları arasmda yayılan yirmi 
kadar böylesi belge günyüzüne çıkmı�tır.(5 1 )  Çoğunluğunu Akko­
yunlu Imparatorluğu' nun doğu kesimine tanınan bağı�ıklıklann o­
lu�ıurduğu bu belgelerde, genellikle hak sahibinin bağışık olduğu 
vergi ve resimler sıralanmakta, dolayısıyla Osmanlı belgeleri batı­
dan tamamlanmaktadır. Bu bağışıklıklar Akkoyunlular ' ın toplum­
sal, siyasal ve iktisadi örgüttenişlerine ek olarak adalet uygulama­
ları, atama ve armacılığı vb. konularda da önemli ayrıntılar sağla­
maktadır. Ancak, aziıkiarı ve bir hayli_ayrı referans çerçeveleri ne­
deniyle kendi ba�larına Akkoyunlu incelemesi için tutarlı bir birin­
cil kaynak malzemeleri bütünlüğü oluşturmamaktadırlar. Ne ki, ik­
tisat tarihçisi için bu ve önceki-sonraki dönemlere i l işkin benzeri 
belgeler, orta dönemin sonlarındaki lran-lslam kurumlarının ince­
lenmesinde benzersiz önemde bir kaynak oluştururlar. 

Bir başka Akkoyunlu belgeleri dizisi de, in�a(52) olarak bilinen 
yazışma derleme ve koleksiyonlarıdır. En iyi bilinen Osmanlı inşa 
derlernesi ikinci basımının 1. ci ldinde 1416/8 1 9- 1 5 14/920 arasın­
daki yüzyıla yakın dönemi kapsayan, Akkoyunlu lar'a il işkin yet­
mi� mektubun bulunduğu, Feridun Bey Ahmed' in (ö. 1 583/99 1 )  
Münşeat ' üs-Selati'n ' idir. Öncel ikle iki devlet arasındaki diploma­
tik ilişkilere değin olmakla birlikte, bu mektuplarda aniatı kaynak­
larını doğrulayan ve aynı kaynaklarca doğrulanan, Akkoyunlular'ın 
iç gelişmelerine ilişkin pekçok gönderme de bulunmaktadır. Baş­
l ıklardaki, kişi adlarındaki ve tarihlerdeki çok sayıda hataya kar­
�m. kopyaların otantikl iği ve doğruluğu ku�kuya yer bırakmamak­
tadır. Ebu ' I-Kasım Haydar Oğli" nin (ö. 1 664-65/ 1 075) basılmamış 
Safevi inşa derlernesi Nusha-i Cami-i Murasalat-ı Ulu' l-albab' ın-
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daysa Akkoyunlular'ın  Tirnuriler ve daha az sayıda olmak üzere 
Memh1klularla i l işkileri konusunda !Jlektuplar bulunmaktadır. Her 
iki  derleme de çağdaş lranl ı  b i l imadamı Abd ' ü l-Hüseyin Na­
va' i' nin yetkin dizisi Asnad ve Mükatebat-ı Tarihi-yi tran'da de­
rinlemesine irdelenmiştir. N ihayet, Akkoyunlular'a i lişkin yazış­
maları içeren "özel" inşa koleksiyonları arasında B ahmani' . vezir 
Mahmud Gavan' ın (ö. 1 48 1 /886) Riyaz'ül- lnşa'sı ,  Gazi H üseyin 
Meybudi' nin ( ö .  1 505/9 l O) mektupları, Hace Abdullah Marva­
rid ' in (ö. 1 54 1 -42/948) Şerefname'si ve Tacizade Sa'di Çelebi ' nin 
(ö. 1 5 16/922) Münşeat ' ı  sayılabilir. 

Uzun Hasan ' ın Osmanl ılar'a karşı çeşitl i Avrupalı devletlerle 
giriştiği bağlaşıklıklara i lişkin çok sayıda belge ve mektup yayın­
lanmıştır. Bunlar arasında en önemlileri Giosafat Barbaro'nun let­
tere'siyle Caterino Zeno'nun bazı ları Domen ico Mal ipiero' nun 
Annali Yeneti dall ' anno 1457 a l 500'ünde, bazıları da Guglielmo 
Berchet ' in La Repubblica di  Yenezia e la Persia'sında yayınlanan 
gönderileridir. Enrico·Cornet Le Guerre dei Yeneti nel l '  Asia 1470-
1 474 ile Nicolae Jorga Notes et extraits pour servir a l 'histoire des 
craisades au XYe siec le'de Akkoyunlu-Avrupa il işkilerine değin 
başka belgeler yayınlamışlardır. N ihayet, tarihçi vf: devlet adamı 
Genç Marina Sanuto'nun (ö. 1 536/942) Diari i 'sinde Venedikli ta­
cir ve diplamatların Akkoyunlu egemenliğinin sıkıntı yüklü son on 
yıl ı  i le Şah tsrnail Safe vi' nin ( 1497 - 1 508/902-9 1 4) yüksel işine i­
l işkin raporlarının kopyalan bulunmaktadır.(53) 

Avedis K .  Sanj ian' ın derleyip çevirdiği Ermenice elyazması 
metinleri belki yarıbelgesel kaynaklar olarak değerlendirmek daha 
doğru olacaktır. Sanjian' ın seçkisi l 30 1 - 1480/700-886 dönemini 
kapsamakla birl ikte, Akkoyunlular' ın adı i lkin 1 422/825 tarihl i  
metinde geçmekte, ondan sonra da düzenli olarak görülmektedir. 
Akkoyunlu Beyliği'nin bağrıodaki büyüklü küçüklü kent merkez­
lerinde Ermeni yazıcılarca kaleme al ınan bu metinler, başka kay­
naklarda rastlanmayan kronoloj i  ile iktisadi, siyasal ve toplumsal ta­
rihe i lişkin ayrıntılar içermektedir. Beylik dönemine i l işkin temel 
aniatı kaynağı Kitab-ı Diyar-Bakriye'ye değerli bir kontrol kaynağı 
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olmanın yanı sıra, bu metin ler, sözkonusu tarihçedeki pekçok boşlu­
ğun dotdurulmasında da yardımcı olmaktadır. Işlev bakımından Er­
meni metinlerine benzemekle birlikte, birçok Farsça ve Türkçe ta­
rihçe, in�a koleksiyonları ve �iir anıolojisinde bulunan Tarih düşür­
meler daha az güvenilir sayılır. Esas itibariyle �i irsel bir biçim olan 
ebcedler, okurun bir anahtar sözcük ya da türncenin sayısal değerini 
hesap etmesini gerektirir. Ancak genellikle tarihsel doğruluk, yazın­
sal kaygıtara feda edil ir; dahası, her biri farklı bir tarih veren aynı o­
laya i l işkin çok sayıda ebcede rastlamak olasıdır. Yine de, gözardı e­
dilmemesi gereken kaynaklardır; çünkü genellikle salt kronoloj inin 
ötesinde de bilgi verirler. Hacc Hüseyin Nahcıvani, çeşitli kaynak­
lardan derlenen çağdaş bir ebced derlernesi yayınlamıştır. 

l l .  EPIGRAFl , NÜMIZMATI K VE I KONOGRAFI 

Günümüze dek, yeri ve tarihi Huand-Sultan bı. Pilıan ' ın Kiğı 'da­
ki 1 4 1 2/8 l 5 tarihli mezar taşından Ali Beg Purnak' ın lsfahan 'daki 
l 497/8 l 5 tarihli yazılına dek yirmi kadar Akkoyunlu yazıtı- bulunup 
yayınlanmıştır. Bu malzemeler İslami yazının standart dağarcıkla­
rında. bulunmamakla birlikte, Amid, Mardin, HasanKeyf, Harput, 
Erzincan, Erzunım, Bayburt, Ahlat, Kiğı ve dotaylarından çok sayı­
da yapı ve mezar yazıtı gerek halkevi ya da il yıllığı tarzındaki mo­
dern yerel tarihlerde gerekse Albert Gabrie l' in · bi limsel "arkeolojik 
gezi leri"nde yeralmaktadır. Iran içinse, Andre Godard ve daha yakın 
zamanlarda Lutfullalı Hunarfar, lsfahan' daki Akkoyunlu yazıliarını 
yayınladı lar. Iraz Afşar, Uzun Hasan' ın Büyük Yezd Camii  girişinde 
yeralan 1 47017 l /875 tarihli buyruğunun transkriptini çıkardı. A.S. 
Melikian-Chirvani ise Persepolis' deki Akkoyunlu yazılını inceledi. 
Bu yazıtlar, kronoloj i ,  atama, soykütüğü ve yönetim konusunda de­
ğerli bi lgi ler sağlamanın yanı sıra, Akkoyunlu ideoloj isinin gelişimi 
konusunda da son derece önemli bir kaynak olu�turmaktadır. (54) 

H.L.  Rabino'nun incelediği British Museum, İstanbul ve Lenin­
grad koleksiyonlarına dayanarak hazırladığı sentetik makalesinde­
ki nümizınatik bilgiler için de aynı şey söylenebilir. Fakat henüz, 
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nümizmatik malzemexi nicel olarak kullanma yolunda bir girişiın­
de bulunan olmamıştır. Bu dönemin sanat tarihi yeni yeni keşfedil­
ıneye başlanmıştır. B irkaç zarif Akkoyunlu portresi bulunmasına 
karşın günümüze dek, Akkoyunlu konularına i l işkin Osmanl ı  ve 
Safevi geç dönem minyatürleri, konfederasyon tarihi için en bili­
nen ikonografik kaynaklar sayılmıştır.(55) 

I I I .  ANLATISAL VE YAZlNSAL KAYNAKLAR 

Resmi tarihçeler, yerel ve bölgesel tarihler, biyografik ve otobi­
yagrafik yazın, yolculuk aniatıları ve şiirler gibi zengin iç ve dış 
aniatı ve yazın kaynakları, Akkoyunlu tarihinin yazımında önemli 
katkılarda bulunmuştur. Gerçekte, bu malzemeyi değerlendirirken 
karşılaşılan en önemli sorunlardan biri, fazlasıyla karşılaştırma ve 
kıyaslama gerektiren,  içerikler oldu. Incelenen yapıtların çoğu 
farklı niteliklerde basımlarda bulunsa da, Akkoyunlular üzerine ö­
nemli metinlerden bazıları hala elyazması halindedir ve bunlardan 
bazılarına bu çalışınanın hazırlanışı sırasında uluşmak mümkün o­
lamamıştır. 

A. Tarihçeler: Akkoyunlu adı i lk kez 1 4./8 . yüzyı l  sonu ve 
1 5 ./9. yüzyıl başlarına rastlayan iki Orta Anadolu aniatı kaynağın­
da geçmektedir. Bunlardan i lki ,  B urhan 'üd-Din Ahıned' in, ölü­
münden birkaç ay önce, l 398/800'de tamamlanan Farsça tarihi, A­
ziz Esterabadi'nin kaleme aldığı Bezm ü Rezm'dir. Bu tarihçede 
Kutlu (ö. 1 389179 1 )  i le oğlu ve ardılı Ahmed (ö. 1403/805?) döne­
minde Akkoyunlular'a, S ivas ve Erzincan yöneticileriyle il işkileri­
ne ve konfederasyonun denetimi için giriştikleri iç ınücadelelere 
değinilmektedir.(56) Ikincisi ise, Michael Panaretos'un yazdığı ve 
1 330- 1 4 1 21730-8 1 6  yıllarını kapsayan, Grekçe kısa Trabzon tarih­
çesidir. "Amid Türkleri" olarak adlandırılan ve Kutlu 'nun babası 
Tur Al i ' nin önderliğindeki Akkoyunlu lar, i lk in Türkmenler'in 
Trabzon'a  saldırdığı 1 3481749 olaylarında ortaya çıkarlar. Panare­
tas 1 3521753'te, Kutlu' nun Maria Komene'yle evlendiği kaydını 
düşer. Ancak bu yapıtta 1 3651766'dan sonra Akkoyunlular'dan bir 
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daha sözedilmemektedir. 
Bu i lk  beylerin yaptıklarına, Ebu Bekr Tihrani- I sfahani" nin 

1469/875 ile 1 478/883 yılları arasında Uzun Hasan ve oglu Sultan 
Halil için kaleme aldığı, Akkoyunlular'ın ilk önemli iç aniatı kaynağı 
Kitab-ı Diyar-Bakriye'nin soyağacı bölümünde de kısaca değinil­
mektedir. (57) Ancak 1 389179 1 sonrasında olaylar çok daha sistemli 
bir biçimde irdelenmekte, yine de, Kara Osman'la tarunu Uzun Ha­
san ' ın yaptıkları uzun uzadıya anlatı lmaktadır. Aniatı birkaç yerinde 
noksanlıd ır. En önemli boşluklar, 1 408- 1 9/8 1 2-22, 1424-28/828-3 1 
ve 1 429-33/832-36 arasına rastlayanlardır. Dahası, 144 1 -44/844-48 
ve 1446-50/850-54 arasındaki dönemlerin tarihçeleri bir hayli zayıf­
tır; ama 1450/854 ' ten başlayarak el yazmasının apansız kesil iverdiği 
1472/876 baharına dek, Uzun Hasan' ın Akkoyunlu konfederasyonu 
liderl iğine yükselişi ve Karakoyunlu lar'la Tirnuriler üzerine kazandı­
ğı zaferler, ayrıntı lada anlatılmıştır.(58) 1 469/873 yazında Uzun Ha­
san' ın yanına giden Tihranilsfahani, böylelikle izleyen üç yılın ania­
tısını ilk elden bilgi lerle kaleme almıştır: 1 469/873 öncesi döneme i­
lişkin kaynakları bilinmemekle birlikte, olası lıkla Akkoyunlu sözlü 
geleneklerinin koruyucularıyla daha önceki olaylara katılan çağdaş­
larının belleklerinden yararlanmıştır. -Kimi arşiv belgelerine de ulaş­
mış olması mümkündür- Özgül olarak da diplomatik yazışmaların 
kopyalan ve olasıl ıkla yitik bir tarihçe ya da takvim.(59) Kaynakları 
ne olursa olsun, Tihranf-lsfahani'nin anlatısı bağımsız, çağdaş Erme­
nice metinler ve MemiGk tarihçeteriyle son derece uyumludur. Tihra­
nf-lsfahanf'nin kaynakları sorununa ek olarak Kitab-ı Diyar-Bakri­
ye' nin kul lanımından doğan bir başka sorun da 1469/873 öncesine i­
lişkin özgül tarihierin buiunmayışıdır. lik devir olayların kronolojisi 
Akkoyunlu konfederasyonunun mevsimsel göçleriyle bağlantı l ı  ola­
rak hesaplanmaktadır ki . bu da yazıl ıdan çok sözel geleneğe gönder­
me yapar. Daha sonraki Ahsen 'üt-Tevarih gibi yıll ıklarda ya da Ca­
mi' üd-Düvel gibi hanedan derlemelerinde doğrudan ya da dotayl ı  
Tihrani-lsfahani'den alınan malzemenin düzenienişinde görülen kar­
ga�adan bu kronolojik güçlükler sorumludur. 

Fazlullah H�nci -lsfahanf'nin 1478-9 1 /882-96 yıl larını kapsayan 
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Tarih-i Alem-aniyi Emini'si Tihranl-lsfahanf' nin yapıtının bir 
devamı sayılabilir. Uzun Hasan' ın oglu Yakub'un hükümdarlığına i­
lişkin bu tarihçe, gerçekte ı 478-8 ı/882-86 yıllarını ikinci elden bil­
gilerle aktarır, 1 48 ı -85/886-90 yıllarını atlar, aniatı ya yine ikinci el­
den bilgilerle ı 485-86/890-9 ı yıllarında yeniden başlar ve nihayet 
1 486-9 1 189 ı -96 dönemini gözlemci açısından anlatır. lçkin Yakub 
taraftarlığına ek olarak, Fazlullah Hunci-Isfahanl, Yakub'un sarhoş­
ken Derviş Sinic ' üd-Din Kasım Nakşıbendl' yi katledişi gibi l s ­
lam' ın Kutsal Yasası 'na aykırı olaylara da  anlatısında yer vermeye­
ceğini açıkça vurgulamaktadır.(60) lkincil efendisi Süleyman Beg 
Bican'ın Kürdistan'a yaptığı başarısız seferden de söz etmez. Tüm 
bu noksanlarına karşın, Hunci-Isfahanf'nin Yakub'un hükümdarlığı­
na i lişkin analitik, sosyolojik ve ekonomik yorumu, Tihrani-Isfaha­
nf'nin Uzun Hasan' ın yükselişine i lişkin destansı anlatısıyla kıyasla­
nabilir. 

Daha önemsiz, bağımsız Akkoyunlu iç aniatı kaynaklan arasında 
Celal' üd-Din Muhammed Devvanf'nin 1 476/88 1 'de taşra ordusu­
nun düzenienişine i lişkin ilk elden tanıklığı içeren Arz-name'si(6 ı ), 
Ebu' I-Feth ei-Bağdadf'nin Arapça tarihçesinin Türkmen bölümü 
"Gıyasl' ( 1 483/879)(62); ve Akkoyunlu bürokratı ldris B itlisf'nin 
Tebriz'in Safevflerce işgali üzerine yazarın Osmanlı sarayına sığın­
masıyla yanda kesilen 149 ı - ı 500/869-906 dönemi anlatısı(63)sayı­
labilir. Arzname, Akkoyunlu askeri ve bürokratik örgütlenişi konu­
sunda sağladığı paha biçilmez bilgi lerin yanı sıra, personel ve gö­
revleri listeleri nedeniyle Akkoyunlu idari düzeni konusunda da ö­
nemli bir yardım sağlamaktadır. Tüm hatalarma ve tutarsızlıklarına 
karşın, El Tarih 'üi-Gıyasl'de siyasal _gelişmeleri taşra merkezi Bağ­
dat'tan izlerken bu kentteki Türkmen egemenliği üzerine pekçok ö­
nemli ayrıntı sağlamaktadır. Nihayet, İdris Bitli sf' nin, Osmanlı Tari­
hi Heşt Behişt'e dahil ettiği konfederal aşiret savaşları döneminde a­
i le ve aşiret siyaseti konusundaki tarafsız yorumları, bu karmaşık 
dönemin içinden çıkılınasında büyük yardım sağlamıştır. 

Akkoyunlu faaliyetleri konusundaki ilk elden gözlemleri Osman­
lı yönetiminde kaydeden ldris Bitlisf'nin durumunda olduğu gibi, 
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imparatorluğun son yılianna tanık olan bireyler, anılarını Safevfler 
için yazılan tarihlere eklediler. Lübb'üt-Tevarih'in yazarı Mir Yahya 
Hüı;eyni' Seyfi Kazv ini'  (ö .  1 5 55/886) buna i y i  b i r  örnekt i r. 

. l 482/886'da doğan Kazvini', Safevi işgali döneminde genç bir a­
damdı ve besbelli ki yeni rejimin Şi'i politikalarına karşıydı. Yakub'a 
ve Rüstem'e övgüleri, bu Akkoyunlu yöneticilere i lişkin Safevi çiz­
gisini hiç yansıtmamaktadır. Akkoyunlular üzerine kısa, bağımsız 
anlatısı, başka yerde bulunmayan çok sayıda ayrıntıyla doludur. 

Akkoyunlular'dan yabancı sarayiara i ltica edenler ya da Safevi 
rej imince devşirilen resmi' görevlilerden derlenen ikinci el bilgiler 
de sonraki tarihçi terin aktardığı gelenekleri bilgilendirmektedir. 
Örneğin, Kemalpaşazade'nin (ö. 1 535/94 1 )  Osmanl ı  Tarihi , Uzun 
Hasan' ın esas karıs ı  Selçukşah Be gü m aleyhine ,  düşmanları ,  
1477/882'de lstanbul'a siyasal mülteci olarak sığınan Uğurlu Mu­
hammed' in ailesi tarafından yayılan göndermeler içermektedir.(64) 
Kemalpaşazade' nin  İslam dünyasının öbür ucundaki çağdaşı, ta­
rihçi Heratlı Gıyas' üd-Din Hond-mir (ö. yakl. 1 535/94 1 )  hem Ki­
tab-ı Diyar Bakriye ' nin, hem de Tarih- i  Atem-ara-;yi Emini' nin 
varlığından haberdardı .  Ama her iki kitabı da görmemişt i . (65) 
Hond-mir ' in  Akkoyunlu tarihi konusundaki temel kaynakları, Hü­
seyin Baykara (ö.  1 506/9 1 2) döneminde Tebriz ' le Herat arasındaki 
diplomatik i lişkiler konusundaki kendi bilgilerine ek olarak kuşku­
suz, Yakub döneminde ünlenen, Şah İsmail Safevi'ye bağlanan ve 
Horasan'a atanan Savaci ailesinin üyeleriydi . (66) Gerçekte, tarih­
çi genel tarihi Habib'ü s-Siyer fi Ahb ar Efrad' ül-Beşer' ini, Hora­
san'daki Savaci vergi idarecİsİ Keriın' üd-Din Habibullah' a  ada­
ınıştır ve Herat' ın İslami kadısı Ziya'üd-Din Nurullah Savaci'nin 
(ö. 1 565/972) l 562/970' e  dek uzanan Safevi-Hint genel tarih-i Ta­
ri h i  l l ç i - y i  N izamşah ' dak i  ve M u s l i h ' ü d - D i n  Lari' n i n  ( ö .  
1 572/979) 1 566/972'ye dek uzanan Osmanl ı -H int  genel tarihi 
Mir'at'ül-Edvar ve Mirkat' ül-Ahbar'daki istisnai ayrıntıların olası 
kaynakları, Pers Irak ' ı ve Fars' tan, ya İran'dan beyin  göçü ne­
deniyle ya da Safeviler'den kaçmak üzere Hindistan'a yerleşmiş 
bürokratlar ve din görevlileriydi .  (67) Nusah-ı C ihan-ara ve N iga-
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ristan' ında Kitab-ı Diyar Bakriye'den sınırlı bir biçimde yararla­
nan Gazi Ahmed Gifari'(68) Kazvini' (ö. 1 567/975), bu eksikliği 
babası Muhammed ile 1 477/88 1 'de Uzun Hasan' ın başyargıcı elan 
dedesi Abd ü l-Gaffar'dan edindiği ayrıntıtarla telafi yoluna gitmiş­
tir. N ihayet, Budak (\1ünşi Kazvini" nin Cevahir-ü l  Ahbar' ındaki 
Yakub ' u n  ö l ü m ü nden ( 1 490/896)  R ü stem ' in tahta ç ık ı ş ı na  
( 1492/897) dek ayrıntılı Akkoyunlu tarihi anlatısı olası lıkla bu  o­
laylara katılan Deylemli bürokratların anılarından derlenmiştir. 
(69) Şekil 3 ' te de görüldüğü gibi, Arz-name ve Tarih'üi-Gıyasi' dı­
ş ında, yukarıda sözü edi len tüm kaynaklar, Hasan Rumlu' nun 
( 1 578/986) Safevi genel tarihi Ahsen'ü i -Tevarih' inde kullanılmış­
çoğu durumda da sözcüğü sözcüğüne kopya edilmiştir.(70) 

Daha sonraki döneme ait başka Safevi aniatıları da Akkoyunlu 
tarihi üzerine bölümlerle, eski Akkoyunlu konfedere boyları, bü­
rokratlar ve mimari' anıtlar üzerine göndermeler içermektedir. Bun­
ların en eskisi, Ross Anonymous olarak da bilinen ve kimi bölüm­
leri, yapıtı 1 6/ 1 0. yüzyıla tarihlendiren Dennison Ross tarafından 
çevril ip yayınlanan Tarih-i Şah I sınail Safevi''dir.(7 1 )  B ir yandan, 
Kızılbaş fetihlerinin arifesinde Pers Irak' ı ve Fars' taki koşullar ü­
zerindeki noksansız bilgiler, yazarın geç Akkoyunlu döneminin o­
lay ve kişi leriyle derinlemesine tanış olduğuna işaret ederken, di­
ğer malzemeler belirgin hatalar içermektedir ve çok dikkatli ele a-
l ınmayı gerektirir niteliktedir.(72) 

· 

Şah I .  Abbas döneminde ( 1 588- 1 629/996- 1038) yazılan Safevi 
ailesi tarihleri arasında, G<lzi' Mir Ahmed Kumi'nin ( 1605/ 1 0 1 4) 
Hül<lsat-üt-Tevarih ( 1 5921 1 000' e dek)(73 )inin basılmış olan bö­
lümlerinin yanı sıra, İskender Bey Münşi" nin (ö. 1 633/ 1 043) bü­
yük tarihçesi Tarih-i Ateın-<lra-yi Abbasi"si incelenmiştir. Her iki 
yapıtın da i lk bölümleri geç Akkoyunlu tarihinin anlaşıl ınasına pek 
az katkıda bulunurken, yazarların daha çağdaşı olan bölümler, Kı­
zı lbaş göçer askeri' eliıle bütünleşmiş, eski Akkoyunlu konfedere 
aşiretlerin yazgısı üzerine bir hayli bilgi vermektedir. 

Akkoyunlu tarihinin, özellikle de beylik döneminin incelenme­
sinde en zengin dış aniatı ınalzerneleri kaynağı, 1 5 ./9. yüzyıl bo 
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yunca Memh1klar'ın Mısır' ında ve Suriye'de kaleme alınan Arap 
tarihçeleri yığınıdır.(74) Akkoyunlular'ı i lgilendirdiği ölçüde bu o­
kulun önde gelen temsilcileri, el-Makrizi' (ö. 1 442/845), lbn-i Ha­
cer el-Eskalani (ö. 1449/852), el-Ayni' (ö. 1 45 1 1855), lbn-i Tağri­
b i rd i'  ( ö .  1 470/874) ,  e l - S eyrafi' ( ö .  1 494/900) ,  e l -Sahavi'  (ö .  
1 497/902 ) ,  lbn - i  !yas  (ö .  yak l .  1 524/930) ve lbn - i  Tutun  (ö .  
1 546/953) 'dur. Ne yazık k i ,  bu  tarihçiterin yapıtlarından bazıları 
ancak kısmen yayınlanabilmiş, bazılarıysa tümüyle el yazınası ha­
lindedir. El-Makrizi" nin Kitab ' i.is-Süluk li Ma'rifat Düvel ' ül-Mü­
J(ik' u, lbn- i H�lcer el Eskalani' nin lkd ül-Cuman fi Tarih Ehl ' ü  üz­
Zaınan' ı ,  1 5/9. yüzyıl ilk yarısının  en önemli Meınluk tarihçeleri­
dir. I lk ikisi, el-Ayni"nin yapıtın ın basımı Kallİre'de duyumlduğu 
sıralar basılmışlardı .  lkd 'ü l-Cuınan' ın e lde edilınezl iği, bu çalış­
ınanın hazırlanışında bir ölçüye dek Ebu Fadl Muhammed İbn-i 
Sahadur ' un (yakl . 1470/875) geniş çapta el -Ayni ve İbn-i Hacer' in 
yapıtiarına dayanarak hazırladığı 1446/850'ye dek uzanan Türk­
men tarihi özeti olan Mccınu' a fi ' t-Tevarih' inin kullanıınıyla den­
gelctldi .(75) 1 5 ./9. yüzyılın ikinci yarısı için İbn-i Tagribirdi" nin 
en-Nücuın'üz Zahire fi alıbari Mısr ve' l-Kahire ve el-Makrızi'' nin 
Kitab' üs-Süh1k'unun bir devamı olan Havadis' üd-Duhur fi Mada 
el -Eyyam ve's-Suhur yapıtlarının kullanılabilir basımları; el-Sey­
raiT' nin 1 468-73/873-77 ve 1480-82/885-86 yıllarına i lişkin lnba' 
ül-Haşr bi Ebna' ül-Asr' ın ın parçaları; el-Sahavi'' nin El-Tibr 'ü l ­
Masbuk başlıkl ı ,  Kitab-ii l  Süh1k ' un devamı;  lbn-i lyas' ın Bediii' 
üz-Zuhur fi Vak'ai '  üd-Duhur'unun 11-V. ci l tleri; ve İbn-i Tutun'un 
Şam'da kaleme aldığı Mısır ve Suriye tarihçesi Müfakahat' ül-Kil­
lıin fi Havadis ' i.iz Zaman' ı{76) vardı .  Bu yapıtlardan her birinin 
kronoloj ik kapsaını şekil 4 ' te gösterilmektedir. 

Bu MeınlUk vakaniivisleri, her biri aynı doğruluk derecesinde 
olmamakla birlikte, Kara Osman' ın 1 398/800'de Burhan'üd-Din'i 
yenınesinden Su ltan Murad ' ı n  1 508/9 1 4' te Bağdat' tan kaçışına 
dek Mısır ve Suriye ' nin Çerkes sultanlarının Akkoyunlular'la dip­
lomatik ve siyasal il işkileri konusunda birinci elden, hatta kimi du­
rumlarda, tanıklık düzeyinde ayrıntılar sağlarlar. Gerçekte, 1 5 ./9. 
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yüzyıl tarihçilerinin ilk kuşagı, el-Ayni', el-Makrızi', ve İbn-i Hacer -
ki her biri Kara Osman ' ın çagdaşıdır- 1408/88 l 'den 1 4 1 9/822'ye 
dek uzanan, Timur'un ölümünden sonra Anadolu'daki MemlGk diri­
l işi dönemindeki Akkoyunlu faaliyetlerinin hemen tek bilgi kaynak­
larıdır. Ikinci tarihçiler kuşagının en iyi temsilcisi olan İbn-i Tagri­
birdi' ise kuzeydeki MemlGk güç ve etkisinin doruğuna ulaşıp gide­
rek saldırganlaşan Türkmenler önünde hızla aşınınaya uğrayışının ta­
nıgı oldu. Akkoyunlular, İbn-i lyas zamanına gelindiğinde, rakip bir 
imparatorluk olarak ortaya çıkmışlar ve Çerkes MemiGklar'ın askeri' 
dengi haline gelmişlerdi. Dahası, bu tarihçiler, pek çok durumda bir 
öğretmen-öğrenci i l işkisi içinde birbirlerine bağlıydılar ve yapıtları 
birbirlerinden derin izler taşımaktaydı .  Sonraki yazarlar, zaman za­
man öncellerini eleştirip kendi bilgilerini eklemekteydiler. Bu tarih­
çilecin hemen tümünün MemlGk yönetiminde yüksek görevlerde bu­
lunmasına karşın, MemiGk sultan ve valilerinin Akkoyunlu reisieriy­
le i l işkilerini en iyi gözlemleyecek konumda olanlar, olasılıkla el 
Makrızi' i le İbn-i Tagribirdi' idi. Bu gerçek, izleyen sayfalarda yapıt­
Iarına sıkça yapılan göndermelerde de ifadesini bulmaktadır.(77) 

Az önce irdelenen MemiGk malzemelerinin yanı sıra, Timur, 
Şahruh, Ebu Sa' id ve Hüseyin Baykara'nın hükümdarlı k  dönemle­
rinde kaleme alınan saray tarihleri de Akkoyunlu lar üzerinde geniş 
ölçüde bilgi sağlamaktadır. Ne ki, yazılarında genellikle sultanın 
sarayından bağımsız olduklarını öne süren MemlGk vakanüvisleri­
nin tersine, Timurl tarihçiler patraniarına övgüler düzmeye özen 
göstermekteydiler. Moğol döneminde Cüveyni' ve Vassaf tarafın­
dan kurulan Farısi tarih yazıcı l ığı geleneklerin i  izleyen Timurl ta­
rihçiler, kendilerini genellikle, MemiGk meslektaşlarının yalın, ki­
mi zaman konuşma di l ine yatkın söylemleriyle çelişen ağdalı, tum­
turaklı bir üslupta ifade etmişlerdir. MemiGk ve Timurl tarihçiler a­
rasındaki üçüncü bir fark da, ikincilerin, birincilerin aydan aya, 
hatta günden güne bir olaylar takvimi izlemeyi yeğlemesine kar­
şın, karma bir analistik ve konusal sunuyu kullanmalarında yatar. 

Timur'un ( 1 370- 1405177 1 -807) yaptıkları ve fetihleri, üç yaza­
rın, Nizam 'üd-Din Şami' (ö. 1 4 1 1 /8 14' ten önce), Şeref' üd-Din 
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Yazdi (ö. 1 454/858) ve lbn-i Arabşah' ın (ö. 1 450/854) yapıilannda 
ana temayı oluşturur. Şaınl'nin, 1 404/806'da Timur'un buyruğuyla 
yalın, si.issi.iz bir üsllıpla kaleme aldığı Zafer-name'si, bu biyografi­
lerden i lk id ir. Ne k i  i ç inde, ne Akkoyunlu lar'a, ne de, l 399-
1 400/802'de Timur'a  katılan tartışmalı şefleri Kara Osman'a bir 
gönderme vardır. Öte yandan, Yazdi'nin yirmi yıl sonra tamamla­
nan Zafer-name'si  Kara Osman' ın ,  Timur 'un  1 40 1 -3/802-5 ' te 
MeıniGk ve Osınanlılar'a karşı yüri.itti.iğü seferlere katılınasına de­
ğin ayrıntılada yüklüdi.ir.(78) 

Şami' nin Akkoyunlular'dan söz etmeyişi ve Yazdi'nin yapıtın­
da ortaya çıkışları, Sami'n in resıni kaynaklardan ve tanıkların göz­
lemlerinden uzaklığı, bunların Yazdi tarafından değerlendirilmesi 
ve Kara Osman' ın, 1 4 1 6/8 1 9  sonras.ında, Şahruh'un Karakoyunlu­
lar karşısındaki en güvenil ir bağlaşığı olarak ortaya çıkmasıyla a­
çıklanabil ir. Benzer şekilde, lbn-i Arapşah, Semerkand'daki uzun 
tutsaklığından sonra, Memluk topraklarına yerleşip 1437/840' ta 
Timur aleyhtarı Arapça biyografisini kaleme aldığında, sultan el­
Eşref Barsbay'ın Şahruh ve Akkoyunlu vasallarıyla olan kıyasıya 
rekabeti, Memllık dış siyasetinin yakıcı sorunlarından biri olmayı 
sürdürüyordu. Dolayısıyla lbn-i Arabşah Kara Osman' ı n  faaliyet­
lerine fazlaca yer ayırmıştır. 

Şahruh b. Timur döneminin ( 1 405-47/807-850) karakteristik ö­
zell iği olan Is lami evrensel l ik  iddiası ,  tarih yazımcı l ığında Ş i ­
hab'i.id-Din Lütfuilah Kıvafl, ya da, bi.l inen adıyla Hafız Ebru ' nun 
(ö. 1 430/833) Mecına'üt-Tevarih' inden başlayarak Handemir' in, 
sözi.i edi len Habib i.il-Siyer' ine dek uzanan bir dizi evrensel tarih­
çede yansımasını bulmuştur. Şahruh'un hükümdarlığının ilk yılla­
rının temel kaynağı olan Hafız Ebru 'nun yapıtlarının büyük kısmı 
halii elyazması olarak kalsa da,(79) Fasih' lid-Din Ahmed Kıva­
fl' nin (ö. 1 442/845'teıı sonra) Mücınel-i Fasihf'si Akkoyunlu tari­
hine değin birçok ayrıntı da dahil  olmak üzere, bu dönemin büyük 
böli.imiine il işkin çağd<ış kronoloj i  ve biyografik bilgiler içerir. Bu 
gerçek ler A bd ' ü r- Rezzak S emerkandf ' n i n  ( ö .  1 482/8 8 7 )  
1470/875 'e  dek uzanan Moğol-Timurl tarihi Matla' iis-Sa'deyn ve 
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Mecma'ül-Bahreyn' inde gen işletilerek yoğunlaştırılmıştır. Se mer­
kandi'nin tarihçesinin ikinci bölümü 1 426-27/830'a dek Hafız Eb­
ru'nun eserine ağırlıkla bağlı olmakla birlikte, 1 427-70/83 1 -75 dö­
nemine ilişkin olarak özgün bilgiler içermektedir.(80) Benzer şe­
kilde, Ravzat'üs-Safa!Habib'üs-Siyer de, 1 470/875' e  dek büyük 
ölçüde Hafız Ebru ve Semerkandi'den beslenmekle birlikte, o nok­
tadan 1 524/930'a dek, özgündür.(8 1 )  Nihayet, Zahir' üd-Din Babür 
·U mar-Şeyhf' nin Çağatay otobiyografisi, ( 1494- 1 508/899-9 14  yıl­
larını kapsamaktadır), Handemir' in Akkoyunlu lmparatorlugu'nun 
çözülüşüne i lişkin bilgilerini tamamlamaktadır. Dolayısıyla da, Ti­
ınurf-Pers tarih yazımcılığı geleneği tartışmasına dahil edi lebilir 
(bkz. şekil 5). 

1 5 ./9. yüzyılın ilk üç çeyreğinde Diyarbakır ve Arınİniye'deki 
olaylar, tüm bu tarihçelerde, ikibin kilometre kadar uzaktaki He­
rat'tan görülmektedir. Üstüne üstlük, -gerek Timurller'in, gerekse 
Akkoyunlu vasallarının düşmanı olan- Karakoyunlular, elli yı l  ka­
Jar süreyle Amid'den Herat' a doğrudan yolu, kapatmışlardı .  Şah­
ruh'un üç Azerbaycan seferi geçici bir süre için i letişim baglantıla­
nnı yeniden sağlamış da olsa, Uzun Hasan' ın  fetihlerine dek, Ti­
mur! tarihçeterinde Akkoyunlular'a i l işkin veri ler, Karakoyunlular­
la savaşiarına i l işkin gelgeç aniatılar ya da Karakoyunlu perdesini 
aşmayı başarabiimiş ender elçiliklerle sınırlıdır. Ne ki, Uzun Ha­
san' ın, 1 469/873'te Ebu Sa' id Timurl'y i  alt etmesinden sonra, Ak­
koyunlu-Timurl temasları daha sık ve doğrudan bir görünüm ala­
rak diplomatik ve siyasal alışverişlerin yanı sıra, kültür alanını da 
kapsar hale geldi. Hüseyin Baykara'nın sarayının ( 1 470- 1 506/875-
1) 1 1 )  tarihçi leri, Timurller'in hüküınranlıgın a i l işkin kurgu yu sür­
diirınekle bidikte, Akkoyunlu erkine il işkin olarak, l bn-i lyas bağ­
laınında sözü edilen tedirgin tutumun aynını sergilerler. 

1 5 ./9. yüzyıl Memlı1k ve Timurl tarih yazııncı l ığına kıyasla' Os­
manlı tarih yazıcılığı, gerçekten de gecikınelidir. Profesör Halil 1-
ııalcık ve V. L. Menage da(82) bu gerçeği ayrıntılarıyla irdelerler. 
Bu yazariara göre, Osmanlı tarih yazımcı l ığı 1 5 ./9. yüzyıl sonuyla 
1 6./ I O. yüzyılın başı arasında, özgül olarak da I I .  Bayezid' in  
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( 1 48 1 - 1 5 12/886-9 1 8) hükümranlığı döneminde başlamıştır. Bu dö­
nemin ürünleri, büyük ölçüde çağdaş Memllık eserleri bir yana, Ti­
mur! tarihçeterindeki ayrıntılardan dahi yoksundur. Kendi eriınieri 
içinde, Osman' ın soyunun İslami' bir dünya .gücü konumuna yük­
selişinin kaydedilmesiyle sınırlıdırlar. Dolayısıyla, B itl is! ve Ke­
malpaşazade'nin yukarıda tartışılan yapıtları d ışında bu kaynak 
grubu, 1459-6 1/864-65 ' teki Trabzon çatışması ve 1464-65/868-70 
ve 1470-73/875-78'deki Karaman buhranlarında olduğu gibi, doğ­
rudan Osmanlı-Akkoyunlu çatışmaları konusundaki anlatı lan bakı­
mından önem taşımaktadır. Bayburtlu Osman' ın, basıını C.N.  At­
sız tarafından yapılan Tevarih-i Cedid-i Mir'at-ı Cihan' ının parça­
larından özellikle söz etmek gerekir. Olasılıkla 1 6./ 10 .  yüzyıl son­
larına doğru Doğu Anadolu'da kaleme alınan bu "tarih", gerçekte 
lstam halk dini ve yaratılış efsanelerinin tarihsel verilerle örülmüş 
bir derlemesidir. Osmanlı  tarihi olarak fazla önem taşımamakla 
birlikte, Atsız tarafından transkripsiyonu çıkartılan ve artık yitiri l­
miş olan bu yapıtın bir bölümünde Arınİniye'de hala işledikte olan 
Akkoyunlu geleneklerinin çoğu ile Akkoyunlular'ın başat aşiretini 
Oğuzlar'ın Dede Korkut çevrimindeki yöneticisi Bayındır Han'a 
bağlayan bozkır halklarının "ilkel" soyağacı korunmuştur. Eserde 
aynı zamanda Akkoyunlu İ mparatorluğu ' nun çöküşünden sonra 
Yavuz Selim tarafından Arınİniye'de bir zeamet verilen, Kara Os­
man' ın küçük tarunu Farrukşad b. Kurkmaz üzerine uzunca bir bö­
lüm bulunmaktadır. 

Anadolu, Suriye ve Kafkaslar'daki H ıristiyan beylik ve cemaat­
terin tarihsel yazıları da Akkoyunlu tarihinin çeşitli yön ve evrele­
rine i lişkin bi lgiler aktarmaktadır. Dukas (ö. 1 462/868'den sonra), 
Chalkokondyles (ö. yakl .  1490/895) ve anonim Ekhtesis Chronike 
( 1 543/950'ye dek) gibi  son B i zans tarihçeleri , Akkoyunlular'la 
Trabzon Rum Kral lığı arasındaki i l işki lere birkaç ayrıntı eklemek­
tcdir. 1 8 ./ 1 2. yüzyılda derlenen Gürcü yıll ıkları Uzun Hasan' la oğlu 
Yakub'un Kafkaslar'daki Hıristiyan beylikleri üzerine seferlerini 
işlemekte, ancak konfederasyonun iç tarihi konusunda pek az katkı­
da bulunmaktadır. Öte yandan, Ermeni ve Suriye kaynakları, yuka-
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nda tartışı lan Ermeni belgeleri bağlamında da belirtildiği üzere, iç 
gelişmeler konusunda eşsiz bilgiler sağlamaktadır. _Metsop' lu  Tho­
mas' ın  (ö. 1446/850) Ermeni tarihçesi, i lk beylik dönemi ve Timu­
rf-Karakoyunlu savaşlarıyla i l inti l i  olmakla birl ikte ,(83) Yuhanna 
Abu' l-Farac lbn'ül- lbrf, Gregorius Berhebraeus (ö. 1 289/688)'un  
siyasal ve  dinsel tarihlerin in devamı niteliğini taşıyan anonim Suri­
ye kaynakları l 5 ./9. yüzyılın sonuna dek uzanmakta ve böylelikle 
de, hem beylik dönemini ,  hem de Akkoyunlu Imparatorluğu'nun 
siyasal merkezin in doğuya, Azerbaycan ve İran' a kaymasından 
sonraki Diyarbakır bölgesini kapsamaktadır.(84) Nasturf ve Ermeni 
tarihçi ve yazıcı larının yapıtlarının Moğol ve Türkmen hükümran­
Iarına karşı derin önyargı larla damgalanmış olduğu gerçeği, bu 
kaynakların ,  resmi aniatı kaynaklarında hemen hiç değinilmeyen, 
Akkoyunlu konfederasyonunun toplumsal ve iktisadi tarihi konu­
sunda taşıdığı önemi ,  hiçbir şekilde azaltmaz. 

B. Bölgese l Tarih ler: Resmi Akkoyunlu tarihçelerinin saray­
merkezli bakış açısı, bölgesel tarihierin kullanımıyla da denetlene­
bil ir. Akkoyunlular için bu kategoriye giren önemli yapıtlar Zahir­
iid-Din Maraşi ( 1 490/896) ve Al i  Lahicf' nin ( 1 5 1 6/922) Hazar 
bö lge le r i  ü zer ine  çağdaş  yaz ı lar ıy l a  Şere f  Han B i t l i s! '  n i n  
l 596/ l 005 ' te kaleme aldığ ı ,  Kürd istan tarih i ,  Şeref-name'sidir. 
1 7 ./ 10 .  yüzyıldaki Yazd ve 1 9 ./ 1 3 .  yüzyıl S istan tarihleri gibi Fars 
ve Azerbaycan üzerine daha geç devir çalışmalar dahi, önemli ye­
rel gelenekleri koruyup zaman zaman da, orij inalleri o günden bu­
güne yitip gitmiş olan eski belgelerin kopyalarını içerir. Benzer şe­
ki lde artık mevcut olmayan yapıların betimlemelerine de yerel ta­
rihlerde rastlanabilmektedir. Nihayet, bu kaynaklar, yerel bireyler 
ve ai lelerinin biyografi leri için vazgeçilmez bir önem taşırlar. 

C.  Biyografik Yazın: Islami biyografik ya da tabakat yazınının 
biyografik sözlük, tezkire, menakıb/makamat, mezarat ve i lm' ür­
rical gibi çeşitl i biçimleri , Akkoyunlu yönetici leri, askeri erk<ln, 
bürokrat, alim, pir ve sanatçılarınm biyografi lerinde yerel tarihler­
den daha büyük önem taşımaktadır.(85) Bu incelemede e le alınan 
dönemin büyük bölümü için en yararlı tabakat kitaplarından biri, 
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Memlilk gelenekçisi ve tarihçisi Abd'ür-Rahman ei-Sakavl'nin (ö. 
1497/902) El-Dov' ül-Laml' Ii Ehl'ü i -Kam'üt-Tasl başlıkl ı ,  1 5}9. 
yüzyılda yaşayan önemli kişileri içeren Arapça biyografik sözlük­
tür. Onikibin maddenin çoğu Memlilk devletinin askeri, yönetsel 
ve kültürel e litine ait olsa da, Sakavi'nin biyografik sözlüğünde, 
verileri Memlilk tarihçelerinden devşirilen, yabancı yöneticilerin 
yaşamöyküleri de yeralmaktadır.(86) Sakavl, buna ek olarak Hac 
s ırasında karşılaştığı yabancı devlet adamlarıyla alimierin yaşam­
larını, Kah i re ve Hicaz' da ders verdiği öğrencileri de yazmıştır. 
Dolayısıyla Sakavi'nin kaynakları yazınsal gelenekler, çağdaş i­
kinci e l  bilgiler ve i lk elden tanıklıklardır. Bunların sonucu ortaya 
ı; ıkan malzeme yığını genellikle tarihçelerde bulunan b ilgiye i l iş­
kin bilinmeyen bir tarih ya da i lişkiyi ortaya çıkarabilmektedir. 

Gerek erim, gerekse boyutlar bakımından, İran-Türk kültürel a­
lanında Sakavi'nin biyografık sözlüğüyle kıyaslanabilecek bir ya­
pıt olmasa da, daha mütevazı tezkire, menakıb ve rica) b içimleri, 
bir hayl i  yaygınlık kazanmıştır. Tezkireler genellikle şairler gibi, 
ressamlar gibi, hattatlar, mutasavvıflar ya da bürokratlar gibi tek 
bir sınıf ya da mesleğin yaşamöyküleriyle sınırlıdır. Sözkonusu dö­
neme i lişkin olarak şairlerin tezkireleri en sık rastlanandır. Tezkire­
ri, şairin biyografisine il işkin ayrıntıların yanı sıra, yapıtlarından 
seçmeler ya da kişilik ya da deneyimlerine i l işkin bir fıkra ekleye­
bilmekteydi. Bu fıkralar toplumsal ve iktisadi koşul lara ilişkin i l­
ginç ipuçları vermekle birlikte, siyasal konulara pek girilmez.(87) 
1 >olayısıyla, yukarıda tartışılan öbür ikincil kaynaklarda olduğu gi­
bi, tezkireler de resmi aniatı kaynaklarının bir başka boyutunu o­
luşturmaktaydı .  

Bu  tarzın Akkoyunlu tarihi için en  yararlı örneği, Hakim Şah 
Muhammed Kazvinl'nin, büyük Timurl yönetici ve sanatların kol­
layıcısı 'Ali Ş ir Neva'l'nin (ö. 1 50 1 1906) Çağatay Türkçesiyle ka­
leme aldığı çağdaş şairler derlernesi bir tezkire olan Mecalis'i.in­
Nefais' inin Farsça uyarlamasıdır. Olasılıkla Kızılbaşlar'dan kaçan 
Kazvinl, "çeviri"yi Osmanl ı  sultanı Kanuni Süleyman hi.iküınranlı­
� ında 1 523/929'da tamamlamışt ır. Neva'i"nin Akkoyunlu yazın a-
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damları üzerine aniatılarını kendi bilgileriyle beslemenin yanı sıra, 
Kazvini', Çağatayca orij inalde bulunmayan kırk da biyografi ekle­
m i ş t i r  ( n o .  3 3 9 ,  346 -85  ) . ( 8 8 )  G a z i  M ir Ahmed Kumi "  n i n  
( I  605/ 1 0  I 4) Safavi sanatçı ve hattatlar tezkire'si Gü listan-ı H u nar, 
daha geç bir döneme ait olmakla birlikte, Yakub Akkoyunlu' nun 
sarayındaki kültürel yaşama değin birçok özelliği vermektedir. Ne 
ki, bibl iyografyanın l l . bölümünde söz edilen diğer tezkire lerde 
Akkoyunlu dönemine ancak dağınık göndermeler bulunmaktadır. 

Genell ikle soylulanı özgii yazınsal ve sanatsal faaliyetlerle i lin­
tili olmakla birlikte, tezkire biçimi aynı zamanda ınutasavvıf ve 
dinsel halk tarikatlarının önderlerinin yaşamlarını kaydetmede de 
araç olmuştur. Bunun dikkate değer bir örneği, Ali Va�z Kaşifi" nin 
(ö. yakl .  I 532/939) öndegelen Nakşıbendfler'in biyografilerini top­
ladığı Reşahat a'yn'ii i -Hayat' ıdır.(89) Halk geleneği belki de en iyi 
biçimde, "manevi biyografiler" (ınakamat) veya "örnek yaşamlar" 
( ınenakıb) olarak bi linen islami biyografi çeşidinde temsil edil­
mektedir. Bu biçim genell ikle tarikatın geleneklerini koruyabilmek 
amacıyla tek bir pir ya da tarikat kurucusu üzerinde odaklaşarak 
şakirtler için ibadet malzemeleri sağlar ve kurucu-pir' in erdemleri­
ne övgüler düzer. Halvetiyye tarikatının Gülşeniyye kolunun kuıu­
cusu Şeyh İbrahim Giilşahf ya da Gülşeni' için Derviş Muhyf Gül­
şeni' nin (ö. 1 6 1 7/1 026) derlediği menakıb, bu bağlaında Akkoyun­
lu tarih inin en zengin kaynaklarından birid ir. British Library'deki 
elyazmasında, Şeyh İbrahim'in 1469/874 ila 1 507/9 1 3  yıllan ara­
sında Akkoyunlu yöneticileriyle sürdürdüğü ve Kızılbaş Şii aşırıla­
rın yükselişi , Akkoyunlular' ın  yıkılışı ve Şeyh İbrahim' in M ısır ve 
Osmanl ı  topraklarına kaçışıyla son bulan i l i şkileri anlatan 1 06 
yaprak bulunmaktadır. (90) Bu bölümde, Şeyh İbrahim' in Akko­
yunlu sarayına katıldığı Uzun Hasan devri , Şeyh' in etkisinin zirve­
yi bt!lduğu Yakub dönemi, Şeyh İbrahim' in Rüstem, Kasım b. Ci­
hangir, Elvend ve nihayet Emir Beg II. Musullu' nun koruması attı­
na girdiği konfederal aşiretlerarası çatışmalar devrinin belimiendi­
ği -ve çoğu "anlatılır ki," ibaresiyle başlayan- yüzden çok fıkra- ve 
rivayel yeralmaktadır. Bu rivayetlerin, olaylardan bir yüzyıl sonra 
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Muhyi Gülşeniye tam olarak nasıl aktanldığı b i l inmemektedir. 
Ancak Kitab-ı Diyar Bakriye ve Tarih-i Alem-ara-yi Emini gibi 
çağdaş Akkoyunlu iç aniatı kaynaklarıyla yakın benzerlikleri ve 
tutarlı farkl ı l ıkları , Şeyh İbrahim' in yaşamı üzerine daha eski 
çağdaş ya da yakın bir yazılı anlatının varlığına işaret etmektedir. 
Menfıkıb-ı Gülşenf'nin Akkoyunlu tarihinin irdelenmesindeki an­
laını, Şeyh İbrahim'  in gerek bir halk tarikatının önderi, gerekse 
yöneticinin çevresinin güçlü ve saygı gören bir mensubu olarak ö­
zel konumuyla bağıntılıdır. Les petits gens• adına sözcülük yapa­
bilme yetisiyle Şeyh İbrahim, sık sık, sultan nezdinde, ezilen köy­
lülük ve kentli sınıfların savunuculuğunu üstlenmekteydi .  Öte yan­
dan, bizzat sultanı, Şeriat 'a  uygun adil bir yönetimi sağlayaınaına 
konusunda eleştirmekle, yönetimin vicdanı gibi davranınaktadır. 
Anlatıya sık sık ınıkizeler ve ilahi müdahale karışmakla birl ikte, 
Şeyh İbrahim' in Akkoyunlu siyasetinin en yüksek çevre leri konu­
sundaki gerçekçi ve derin kavrayışı, okuru etkilemezlik edeme­
mektedir. Bu ipuçları, özell ikle Yakub döneminin incelenmesinde 
yarar sağlamaktadır. 

Menakıb-ı Gülşeni'n in  geç dönem Akkoyunlu tarih i  üzerine 
sunduğu perspektif, aynı zamanda, bel l i  ölçülerde Hafız Hüseyin 
Kerbela' i-Tebrizf' nin 1 567/975' te kaleme aldığı Ravzat' ül-Cinan 
ve Cennet ' ü l -Canan' ında da görülmektedir. Teknik anlamında 
coğrafi yazının bir kolu olan Ravzat'ül-Cinan, Tebriz ve çevresinde 
gömülü olan ünlü dinsel kişilerin mezariarına (mezarat) bir rehber 
niteliğindedir. Hem bölgesel bir tarih, hem de bir tezkire niteliğini 
taşır. Hafız Hüseyin' in büyükbabası Derviş Hasan, ınutasavvıf Ba­
ba Farac' ın öğrencisi ve Uzun Hasan Akkoyunlu'nun çağdaşıydı. 
Yazarın kendisi ise, Kübreviye tarikatının "Sünni" Lale ' iye kolu­
nun bir mensubuydu. Bu tarikat da, -Halvetiyye gibi- Safevi fet­
hinden sonra Azerbaycan'dan ayrılmıştır. Bu nedenle, Hafız Hüse­
yin, hacılar için rehberin in Akkoyunlu kes imlerini hazırlarken  
hem, yazılı ve  sözlü Sufi geleneklerine, hem de  Kitab-ı Diyar Bak-

• Kiiçiik insanlar. sıradan insanlar. (ç.n.) 
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ri ye ve Arzn<lme (bkz. şekil 3) gibi resmi' kaynaklara ulaşabi lmek­
teydi .  Ancak, Akkoyunlu tarihinin yazımımı en fazla katkıda bulu­
nan, yine de, halk gelenekleri/rivayetleridir. Bu gerçek, Hafız Hü­
seyin' in ;  Yakub'u Derviş Kasım Nakşibendi"yi katletmeye iten o­
laylara de�in anlaıısında, çarpıcı bir biç imde sergi lenmektedir. U­
zun Hasan ' ın şamaıı-şeyhi Baba 'Abd ' üi-Rahman Şami' ve başha­
kimi 'Ali Beyhaki gibi önemli bireyleriı) biyografi leri de, tarihçe 
anlatı lanndaki di�er önemli boşlukları doldurmaktadır. Nihayet, 
Ravzat ü i -C inan, Mcnakıb - ı  Gü lşeni" nin yanı sıra Akkoyunlu­
lar ' ın ,  Kızılbaş fetihleriyle birlikte tümüyle silinip giden "Sünni'­
Sufi' ideolojik sentezine önemli bir başka kaynak oluşturmaktadır. 

D. Seyahatnaıneler: İzlenim ve deneyimlerin i, ne mutlu ki gele­
cek kuşaklar için kaydeden çok sayıda yabancı diplomat, tacir ve 
gezginci, Akkoyunlu topraklarını katett i .  Bu anlatı lardan büyük 
kısmı Uzun Hasan ve Yakub dönemlerine il işkin olmakla birlikte, 
daha öncesi ve sonrasına ait birkaç seyahatname, Akkoyunlu tarihi 
için büyük önem taşımaktadır. Önce 1 396/798'de Osmanlı lar tara­
fından Nicopolis'te ,  ardından da 1402/805' ıe Timur tarafından An­
kara 'da  tutsak a l ı nan  S avyera l ı  u lak  Hans  Sch i l tberger (ö .  
1 427/830-3 1 'den sonra), Kara Osman ' ın 1 398/800'de Burhan'üd­
Din' i  ah edişini anlatırken Akkoyurılu lar'dan ilk kez söz eder. An­
cak Levantcn t<kir ve Haçlı propagandacısı Emtnanuel Piloti ' nin 
(ö. 1438/84 1 -42) Kara Osman' ın Meınlı1k sultanı Barsbay' la sa­
vaşlarına yaptığı kısa göndermenin ardından, 1 5 ./9. yüzyılın yel­
mişii yıl larına dek, seyahatnamelerde Akkoyunlular' ın adına rast­
lanmaz. Bu on yıl içinde, 1470/875'te Kıbrıs' tan Tebriz'e giden a­
nonim Rum yolcuyu, Şems'i.id-Din Muhammed İbn-i Ace'nin, Su� 
r i ye ' n i n  M e ın l u k  va l i s i nce U z u n  H a s a n ' a  e l ç i  gönderi l i ş i  
( 147 1 1876),(9 1 )  Rus taeiri Afanasi Nikilin' in anlatısı ( 1472/877), 
Caterino Zeno' nun diplomatik gönder.i leri ( 1 472-74/876-78) ve 
Giosafat Barbaro ve Ambrosio Canlarin i 'n in Akkoyunlu sarayını 
ziyaret leri ( 1 474-78/878-72) iz ler.(92) l 480' 1erin ortalarında, 
890' ların başlarında Flaınanyalı tacir ve hacı Joos van Ghistele 
(yakl .  1 484/890)(93) ile Pers şair ve gezginci Hüseyin Abiverdi 
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(yak!. 1485-86/890-9 1 )  Tebriz ' i  ziyaret ederek İran'daki konukla­
rına i l işkin yazıl ı  kayıtlar bıraktılar. Nihayet, Safevi fethinin i lk 
yı l larına anonim Venedikli tacirle (yak!. 1 5 10/9 1 6) Portekizli dip­
lomat Antonio Tenreio (yakl. 1 5  1 0/9 1 6) Safevi fetihlerinin i lk yıl­
larımı tanıklık ederler. Yitik yazın yapıtları ve sakladıkları mimari 
arııtlara i lişkin b ilgiler nedeniyle, Tal ikzade Mehmed ( 1 585/993), 
Pedro Teixeira (yakl . 1 600/ 1 0 1 0) ,  Katib Çelebi ( 1 635/ 1 045) ve 
Evli ya Çelebi ( 1 7 ./ l l .  yüzyıl ikinci yarısı) gibi sonraki seyahatna­
meler de değer taşır. 

Bu gezginler ya diplomatik, ya ticari olaylarla, ya da ikisiyle 
birden ilgil iydiler. Örneğin, esas görevleri Osmanl ılar' a karşı Ak­
koyunlu-Venedik bağlaşıkl ığını güçlend irmek olmakla birlikte, İ­
talyan taeir-elçileri Cumhuriyet' i Doğu Anadolu ve İran' ın iktisadi 
koşulları konusunda da bilgilendirmişlerdir. Bazı durumlarda bu 
Avrupalılar Ortadoğu dillerinden birini ya da birkaçını bi lmektey­
di. Ancak başka durumlarda, çevirmenlere ve yerel ticari bağıntı la­
rına, bu arada başka Avrupalılar ya da Ermeni cemaatinin mensup­
Ianna bağımlıydı lar. Dolayısıyla çağdaş kişi ve olaylara i l işkin 
kavrayıştan, genellikle bir ya da birkaç yabancı di l  i le birkaç gö­
rüşten süzülerek edinilmekteydi .  Gezginlerin dil zorlukları sonucu 
ortaya ç ıkan "gerçeklerin" çarpıt ı lması, Müslüman ya da gayri 
müslim ticari sınıfların perspektiflerinin sunduğu resmi yerli Isla­
mi kaynaklardan kontrollarta fazlasıyla dengelenebilmektedir. Ni­
hayet, gezginlerin ticaret yollarına, pazarlara, demografiye ve anıt­
lara gösterdikleri i lgi ,  Akkoyunlu aleminin iktisadi ve toplumsal 
koşullarına önemli miktarda ışık tutabi lmektedir. 

E. Yazınsal Yapıtlar: Bu denemenin Ek A'sındakiıi resmi' Akko­
yunlu soyağacıyla bağlantıl ı  olarak incelenen Türk efsane ve des­
lanlarının yanı sıra, son Akkoyunlu sultanlarının hükümranlıkları 
döneminde yazı lmış basıl ı  saray şiirlerinin bir kısmı da irdelenmiş­
tir. Abd'ür-Rahman Cami' (ö. 1492/898), Şirazl ı Baba Figani (ö. 
1 5 1 9/925), ve hemşerisi Ehli' nin (ö. 1 535-36/942) toplu yapıiları, 
bunlar arasında en verimli sonuçları sağlayanlar olmuştur. Kul la­
n ımları tümüyle yukarıda tartışı lan d iğer kaynaklarta yapı lacak 
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kontral lara baglı olan bu malzemeden ünvanlar, kronoloji ,  i l işkiler 
ve siyasal olaylara göndermeler çıkartılabilmişıir. 

IV. BÜROKRATIK YAZl N  

Ne yazık ki, Akkoyunlu'ya degin bulunLular arasında, şimdiye 
dek Arz-name dışında yerli bürokratik yapıt ele geçmemiştir. Yine 
de, Kalkuşandi ve Zahiri' nin Arapça yapıtları, i lk dönem Akko­
yunlu tarihi üzerine birkaç ayrıntı içermektedir. Türkmen kurumla­
rına il işkin çıkarsamalar da, Nahcıvanl ve Mazandaranf'nin ilk dö­
nem Pers elkitaplarının yanı sıra, son dönemlere i lişkin Tezki­
r<ll 'ü i-Miilfık ' tan yapılabil ir. 

Hiç kuşku yok ki, Akkoyunlu tarihi için Fürstenspeigel yazının 
en iy i  t ems i l c i s i ,  Ce l �\ l ' üd -Din  M uhammed Devvan i ' n i n  (ö .  
1 503/908) 147 1 1876 ile 1477/882 yı l ları arasında Uzun Hasan ve 
oglu Sultan Halil için kaleme aldıgı ahlaksal risale ve siyasal bro­
şür lşrak fı Makari ' ü i-Ahl:lk, ya da daha iyi bilinen adıyla Ahlak-ı 
Celalf'd ir. Bu yapıt, bir yandan Şeriaı 'a tabi bir Müslüman yöneti­
cinin normaıif davranış kurallar dizisini belimierken bir yandan da, 
"i lahi destegi arkasına almış . . .  Allah' ın gölgesi, Allah ' ın Halifesi 
ve Peygamber' in elçisi" bir yöneticinin, Uzun Hasan Bayındır'ın 
geliş ine zemin hazırlamaktadır. Bu bağlamda, Devvani ' nin Ah­
l:lk ' ı  bu çağa özgü diplomatik yazışınalar ve resmi aniatı kaynakla­
rında rastlanan kimi "kabalistik kehanetlerin" çözümlenişinde yar­
dımcı olmuştur.(95) Dolayısıyla, Ahlak-ı Celall, aynı zamanda Ak­
koyunlu lınparaıorlugu ' nun ideoloj ik temellerinin incelemesi için 
de degerli bir belgedir. 
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I. BÖLÜMÜN NOTLARI 

1 .  Bu ikinci l  yapıtlar için bkz. bibliyografyanın I I I .  bölümü. 
2.  Mogol döneminde İran'daki iktisadi' dalgalanmalar için bkz. 

Petrushevsky ( 1 965) I ,  43- 1 2 1  ve II ,  306-43 1 .  
3 .  Profesör M inorsky 1 5 ./9 . yüzyı lda lran ' a  yönelen ve üç 

Türkmen devleti -Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Safevi'- kuruluşuyla 
sonuçlanan üç Türkmen dalgasından söz eder (TEZKİRAT, ekler, 
1 88 ve başka yerde) .  Ancak Profesör Faruk Sümer Moğol Uyrat, 
Celayir ve Süldüzler'in 14 ./8. yüzyılda doğuya göçünü aynı olgu­
nun bir parçası sayarak bu sayıyı altı ya çıkartır (S ümer ( 1 967 b) 
143-53). 

4. Bkz. Mazzaoui ( 1 972) 5 8-63, 67-7 1 , 83-5 ve Murtazavi  
( 1 962) 89- 1 30. 

5 .  1 3 . 1 6/7 . 10. yüzyı l  I slam tarihi konusunda giri şilebilecek i n­
celeme tarzının bir örneğini  Norman Cohn 'un ortaçağ Avrupa­
sı' ndaki binyıl hareketleri üzerine i ncelemesi sağlamaktadır. 

6. Mo le ( 1 96 1 )  69 ve A.  B ausani CHI  538-40, ayrıca bkz. 
Lam bt on ( 1 962) 108. 

7 .  Bkz. Barthold ( 1 968) 467-69; Kritzeck ( 196Ö) 1 80-8 1 ;  Maz­
zaoui ( 1972) 38-9. 

8. Becker ( 1 9 1 5) 364-4 10.  
9. Nahcevani' I . l ,  14 .  "Allah' ın desteği üzerinde olan"ın anlamı 

( elmüeyyed bi te' yi'dullah için bkz. İnalcık ( l 959 b) 86-7. 
1 0. Örn. bkz. ŞAMİ 57-58 ve BEZM 459-60. Nümizmatik ve 

belgesel bilgiler için bkz. LANE-POOLE VII ,  4,7,9, 1 1 - 1 7 vd., ve 
TKS E.  1 200 1 (Mira'nşah b. Timur'un Şeyh Dursun lehine doku­
nulmaziığı : 

l l . Bkz. S ümer ( 1 967 a) 67. 85, 98. 
12. Bkz. Ek A. 
1 3 . Bkz. V. Bölüm. 
14 .  Hodgson ( 1 960) 890-9 1 .  Devvanf'nin siyasal faal iyeti için 

bkz. I V. ve V. Bölüm. 
1 5 .  Caterino Zeno l473/878'de konfedere reisieri şöyle betim-
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Iemekıeydi :  "Ü signori, a beneplacito di questo signore, li mette e 
dismette aile sue zcnıi e castel l i ,  li quali seeonda la signoria che 
hanna, quando i l  signor li chiama sona obbligaıi di venir can certo 
numero di cavalli e huomini seeonda le sue rendite, e cosi vengono" 
(Zeno, BERCHET, xi, 1 34'te). Ayrıca başat Bayındır aşiretinin kon­
federeler üzerindeki egemenliğinin vurgulandığı EMINi I Sa'ya bkz. 

I 6. Akkoyunlu konfedere aşiretlerinin bir l istesi Ek B '  de veril­
mektedir. 

1 7 .  Zeno BERCHET, xi, l 34'te: "le zente d'armi sona pagate a 
ragion di anno, et hanna le paghe de mesi sei in mesi sei, et da per 
homo cal cavallo da ducati 40 fin a 60 li hamini all 'anno." Akko­
yunlular arasında bu birl iğe yapılan göndermelerin incelenmesi, 
M inorsky 'deki ( 1 940) 1 64 "bu savaşçıların Bayındır bölümünden 
olduğu" iddiasını doğrulamaınaktadır; örn., Emiroğlu Hasan (Mu­
su l lu )  Uzun Hasan ' ın boynökerleri arasmda sayıl ırken (DIYAR 
385) ,  Hasan Ağa Çelebioğ lu ' yla ( M usu l lu?) (EMINI 79a) Şe­
ref 'i.id-Din Ağa Yasavul Afşar' ın (FERIDUN I,  32 1 ,  323/ASNAD 
(A) 648, 652) .sanları yöneticinin özel kuvvetleri arasmda bulun­
duklarını akla getirmektedir. Dolayısıyla Akkoyunlu hassa ordusu­
nun yapısı bakımından Selçuklu veziri N izam'ü i-Mülk' ün savun­
duğu (SIYASAT I 3 I )  gulam esir ordusuna benzediği anlaşılmakta­
dır. Boynöker, nöker ve inak üzerine daha fazla bilgi için bkz. Vla­
dimirtsov ( 1 948) 1 1 1 -2 1  ve TMEN I, 52 1 -26; l l ,  2 1 7- 19, 358-6 1 .  
Aynı zamanda krş . YAZICIOGLU (A) 1 6a'da yoldaş . 

I 8. Bkz. TMEN .l l ,  I 83-84. 
1 9 . Krş. E l 2, I, 73 1 -32 ve TMEN I I ,  7-8'de atabek. 
20. Bkz. E l 2, I I ,  162-63 ve TMEN I, 3 1 9-23 . 
2 1 .  Bu hizmet personelinin en geniş  l istesi nökeranı hassa ola­

rak adlandırıldıkları ARZ 34-35'_te mevcuttur. 
22. Bkz. TMEN I I I, 6 1 3- 14  ve krş. kunıltay, TMEN I, 435-37. 

Akkoyunlular arasında bu toplantın ın örnekleri için bkz. DlYAR 
I I I ,  I I 5 ,  I 79, 1 80, I 83, 263, 272, 42 I ;  EMINI 50a, 7 I b; GÜL-
ŞEN İ 36a. 

. 

23 . TEZKIRET, ekler, 1 88. Ayrıc�ı bkz. Barthold ( 1962) I I I ,  5-7. 
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24. Göndermeler için bkz. V. Bölüm, not 2 1 .  
25 . Bkz. V. Bölüm, not 3 I .  Gerek beylik gerekse imparatorluk 

dönemlerinde Akkoyunluların göçer yaşamını  yüceltıneleri için 
bkz. Il. Bölüm, n n .  1 1 3- ı ı 6. 

26. Bu toplantıların ne denli sık yapıldığı bil inmemektedir, an­
cak GÜLŞENI 43a ve 57a'da görevliler arasında ç ıkan tartışmalar 
nedeniyle organın oniki gün süreyle lağvedildiği iki olay aktarıl ­
maktadır. 

27. Akkoyunlu yönetiminde bürokrasi elkitabı bulunmadığın­
dan, bu sonuçlar öncelikle yerli aniatı kaynakları ve Minorsky'de­
ki ( 1 940) yorumlarda Profesör Minorsky' nin TEZ Kİ RET' e yorum 
ve ekieri ilzerine temellendiri l miştir. Ayrıca bkz.  Uzunçarş ı l ı  
( l 94 ı )  286-3 ı 2  ve ( 1969) 205-8. 

28. Genelkurmay başkanlığı ve başkomutanlık mevki leri aynı 
olabil ir. Divan-begi ' nin Safeviler dönemindeki hukuksal iş levi 
kaydedilmelidir. (TEZKlRET 20b-22b, çev. 50-5 I ) . 

29. Uzunçarşı l ı  ( 1 94 1 )  295 bu görevi Osmanl ı ' daki nişancı ya 
da tahrir emini ' yle karşı laştırmaktadır. Dahası GÜLŞENl padişa­
hın pervanesi yalnızca mühürlü tezkiresi, yani herhangi bir mühür­
lü belge olarak tanımlamaktadır. Vergi bağışıkl ıklarının ve diplo­
matik yazışınaların çoğu göçer askeri elitin bir mensubunca kayde­
dilirken, dinsel atama ve vakıflar diyanet işleri bakanınca kayda 
geçmekteydi. 

30. TMEN I, 355-57 . 
3 1 .  TMEN I, 277-79; ll, 30 1 -7 .  DİYAR 353'e göre bükavul lar 

göçer askeri elitten de bağlı l ık yemini almaktaydı. 
32. Bkz. örn. , SİYASET 94 ff. ,  TKS E. 5469; KORKUT (A) I, 

l ı 7-20. 
33. TKS E. 3067; FERİDUN I, 153/ASNAD (A) ı 8 I ;  EMİNİ 

122a- 1 23b; (ayrıca bkz. Aubin ( 1 97 1 )  ı ı - 1 2, not 6); ANON SYR l i .  
34.  MECMU' A 144a ( 1 47 l /876)'da İbn Aje:  "Toplumun her 

kesiminden, bil im adamları, tüccarlar, diğer sınıflar . . .  (Uzun Hasan 
ile) görüşürlerdi" denil iyor. 

35. Uzun Hasan' ın başsavcısı Gazi Ala' üd-Din Al i  Beyhaki' nin 
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Halveti' tarikatına katıldıktan sonra etkin s iyasal yaşamdan çekil­
mesi bu konuya il işkin ilginç bir olaydır. (RAVZAT I, 476-77). 

36. Örneğin Derviş Sirac' üd-Din Kasım Nakşıbendf'nin kariyeri: 
( I )  Yirmi yıl Ebu Yusuf Karakoyunlu 'ya hizmet etti (RAVZAT 

I ,  89). 
(2) 1469/874' te Uzun Hasan' a  katılarak önce teşrifatçıbaşı, ar­

dmdan da saray katibi oldu (RAVZAT) I, 89; REŞEHAT l 77/Hik­
met ( 1 94 1 )  37, 86). 

(3) Sultan Hal i l ' in kısa süren hükümdarl ığı sırasmda elçi olarak 
Osmanlı sarayına gönderildi (TKS E. 5649) . 

(4) Yakub döneminde on yıl kadar Nasıriye Vakfı mütevel lisi 
oldu, sonra da mezar kompleksinin rektörlüğüne getirildi ( RAY­
ZAT I, 90-9 l ). 

GÜLŞENI 'ye göre , Şeyh lbnihim Gülşeni Halveti' resmi' bir gö­
revde olmamakla birl ikte birkaç Akkoyunlu sultanı nezdinde çok 
güçlü etki sahibiydi ve divan toplantılarına sık sık katılıyordu. 

37. TMEN I, 145-47 . Ülke kesin anlamıyla, Türkmen dönemin� 
de beyl ik tımariarı için kul lanılan teknik bir terim olmamakla bir­
likte, şehzadeye ayrılan eyaJet gelirlerinden sabit pay anlamındaki 
kuruş ' la  bağlantılı olarak sık sık geçmektedir: bkz. DlYAR 63, 92, 
I 85 ve özellikle 40 I ;  EM INI  63b, 68a, 89a, l I Oa, l I  6b, 21 9b. 

38. Örn. bkz. GÜLŞEN İ I 2a- 14a ;  Kirınan ve Fars sakinlerinin 
Uzun Hasan' ın oğullarının zorbalıklarınm telafisini talep edip bu­
nu elde edişleri . 

39. Erzincan, Tebriz ve Şiraz gibi biiyük ticaret merkezlerinde­
ki görevler özel l ikle karl ıydı .  ( KANUN I 82-83, MERCHANT 
1 73,  GIYASi 38). 

40. Y ınanç ( I  940) 263. 
4 I .  Kern ( 1 954) I 3- I 5 ve h ot 26 (An hang A, 248-49); İnalcık 

( 1 959 b) 8 1 ,  94; Goody ( 1966) 1 3, 14 , 24-29, 35-36. 
42. Kern ( I  954) 35-36: Erbte ilug, Apanagierung; Togan ( 1 946) 

277-93, 456-6 1 :  ii li.iş s is temi ;  Dickson ( 1 963) ,  ay. Ayrıca bkz. 
TMEN ll, 1 20-2 L 

43. Goody ( 1 966) 2-3. 
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44. Pritsak ( I954 ). 
45. Türkler arasında karizmatik yetkenin ilahi kökeni kavrayışı 

için bkz. O. Turan ( 1955) 78-82; Roux ( 1 959); ve İnalcık ( 1 959)b 
73-82; krş. Kem ( 1 954) 1 6- 1 8  . 

. 46. Bu terminoloji için bkz. Radloff ( l 89 1 )- l ,  l i i i l iv :  neu Gesc­
hlechtsname ve Dickson ( 1 963 ), ay. Bu monografide "i" soneki 
soy ya da haneleri belirlemek için kullanılmıştır. Dickson'un "neo­
eponymous clan" kavramı "soy" (dispensation) ile karşı lanmışt ır. 
(örn. Kara Osmani soyu) ;  soydaş ise birçok yerde D ickinson' un 
"kuzen"ine denk olarak kullanılmıştır. 

47. Goody ( 1966) 35-36 bu sistemin hem "patlayıcı" hem de 
"işlersiz" olduğuna inanır. Yine de, hanelerin bütününün sürekl i  
tasfiyesi ve  birbirini izleyen soylarda egemenlik vekaletinin yeni­
lenmesiyle bu patlayıcıl ık sayesindedir ki sistem işlerneyi sürdüre­
bilmektedir. 

48. Akkoyunlu araştırmalarının başlangıç noktası, Hinz ( 1 936) 
1 50-60'taki Y ınanç ' ın ( 1 940) 267-70'te ek olarak verdiği bibli­
yografyadır. 

49. AK, fask. 1 ,  28, ay. 
50. Yayıniayan Ömer Lütfi Barkan, KANUN xix,  xx,  xxxi,  

xxxii i ,  xxxiv, xxxv, xxxvi, xxxvii ,  xxxvii i ,  xxxix, x l ,  x l ii ,  xlv, 
xlvii, l i .  

5 1 .  KANUN, xix ,  xxxi i ;  BOZULUS 47-53.  Her üç belge de 
1 540/947'ye tarihlenir. 

52. APC, ASNAD (B) 1 5- 1 7, B USSE, PAPAZIAN, KASIM, 
RÜSTEM, TIEM, ZABlHi, Au bin ( l 969) 3 l ,  not 88, vd.  Hüseyin 
Müderrisi-Tabatabai Farmanha-yi Turkınanan-i Qaraquyunlu ve 
Aqquyonlu (FARMANS)'da onsekiz Akkoyunlu belgesini topla­
yıp tek cilt halinde yayınlamıştır. 

53 .  Genelde inşa' yazını için bkz. H .R .  Roemer'i n  MERVE­
RID'e girişi, 1 -20, ve E l 2, I I I ,  1 24 1 -44'teki makalesi .  

54. Bkz. Babinger ( 1 922). 
55. Bu bağlaında Persepolis yazısının batıni anlamı ve Devva­

ni' nin siyasal düşüncesi üzerindeki etkileri için özellikle bkz; M E-
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LI KIAN 27-37 . 
5 6 .  Ö rn .  ERTAY LAN,  s .  4 8 ;  H ÜN ER N A M E  1 70b ;  H Ü­

MA YÜN 1 23;  Welch ( 1  972) 38. CONTARINI 1 9 1  Ebu Sa' id Ti­
muri" nin 1469/873 ' teki idamını betimleyen lsfahan' daki bir fresk­
den söz eder, ancak bu yapıt aıtık mevcut değild ir. 

57 .  H .H .  Gicsccke ' nin önemli Bczm ü Rezm incelemesi Das 
Wcrk des Aziz ibn Ardeşir Astcrabadf (Leipzig, 1 940) ne yazık ki 
elimde mevcut değild i ;  bu eksiklik kısmen Yücel ( 1 970b) tarafın­
dan giderilmiştir. 

58 .  Ebu Bekir Tihranf-l sfahanf'nin yaşamı konusunda bi linebi­
lenler için bkz. PL2 1 1 ,  846-7 .  

59. Ne ki ,  1 462-64/866-69 döneminin e lyazmasında ve Lugal 
S iimer' in baskılarında bozuk olduğu bel irtilmelidir: Basılı metinde 
D I YAR 367-70 394 ve 395 . sayfaların arasına gelmelidir. 

60. Takvim ve Osmanlı tarih yazıcı l ığını n yükselmesinde oyna­
dığı rol için bkz. lnalcık, HME 1 57-59. Tihranf-lsfahanf' nin Arıni­
niye 'deki olaylar takvim' ine benzer bir takvim kullanmış olması 
olasıdır, TAKViM 80-8 1 .  

6 1 .  EMINi 45b-46a. Aksi bel irti lmedikçe, liiın EMlNi gönder­
meleri Fatih e lyazması, 443 1 'e dayandmhp Bibliotheque Nationa­
le elyazınası, ancien fonds, l O I ' le kontrol edilen bası lmamış met­
oimden alınmıştır. Minorsky' nin kısaltı lmış EMI Ni çevirisi Persia 
in A.D.  1 479- 1 490' ın notlarından da yararlanı lmıştır; bu yapıt Mi­
norsky ( 1 957) kısaltmasıyla gösteri lmektedir. 

62. ARZ' ın bu me'tni en son lraj Afshar (Tahran, 1 956/ 1 335) .ta­
rafından yayınlanmış ve BSOAS, X ( 1 939)'da Minorsky tarafın­
dan çevrilip yonımlanmışt ır, ama aynı zamanda bkz. MELIKIAN. 

63. GIYASi elyazması ve yazarı için bkz. Marianne Schmiclt­
Duınont'un metnin kısınf çeviri ve basımı için kaleme aldığı giriş 
(Frieburg, 1 970), 1 -35. 

64. B ITLIS) l l ,  1 44b- 1 47a. ldris Bit l is! için bkz. V. L. Menage, 
E 1 2, I, 1 207-8 . B itl ist' nin Akkoyunlu yönetiminin son yılları ver­
siyonu Osmanlı sarayına bir başka sığınmacının torunu Sadeddin 
( ö. 1 599/ 1 008) tarafından da kullanılmış ve derieyenin büyükbaba-
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sı Hafız Muhammed lsfahani'' nin anı larıyla desteklenmiştir (T AC­
I l ,  ı 1 4-27). 

65 . Bkz. I V. Bölüm. 
66. HABlB I V, 430, 607. 
67. Savaci ailesinin özet bir tarihi için bkz. Au bin ( 1 959) 48-

50, 64-65. 
68. Örn., ILCHI (B) 5b-6a, Fars valisi Mansur B eg Purnak' ın 

deli liği üzerine, ya da LARI 229a-229b, Uzun Hasan' ın Kur' an 
çevirisi üzerine. Bu tarihçiler ve yapıtlaı'ı için bkz. PL2 I ,  I I 3-44, 
1 1 6- 1 8. Dickson ( 1 958) Ek I I ,  L-Ll '  de Dickson'daki ILÇl kaynak­
larına LÜBB da eklenmelidir. 

69. Belli ki PL2 ı,- l l4 ve E l 2  I I ,  894-95 ' te olduğu gibi Gaffari 
değil. Bkz. Narakl' nin NUSAH önsözü, sayfa vav. 

70. Budak Münşi"nin ana tarafından büyükbabası Hace Ruhui­
lah Şalikani Kazvini' ilkin, Süleyman Beg B ican rej iminde vezir­
ken _(BUDAK 276b), sonradan Fars eyalet yönetiminde vezir oldu 
(AHSEN (B) I 3). 

7 1 .  Ne ki, başka kaynaklarda rastlanmayan birkaç ayrıntı AH­
SEN (A)'de, Uzun Hasan' ın Fatih Mehıned' le anlaşınazlığını irde­
leyen bölümde ortaya çıkmaktadır. Bu değişkenler giriş 2, Dl ­
y AR; Yili-Xl'de Sümer tarafından incelenmiştir. 

72. Ross ( 1 896) . British Library'deki elyazması Or. 3240'tan 
yararlandım. Hindistan Bürosu anonim İsmail (PL2 I l ,  853, 858-
59) bel l i  ki Aşgar Muntazır Sahib (Tahran, I 9701 1 349) tarafmdan 
yayınlanmış bir başka Aleın-ani-yi Şah lsına' i l  kopyasıdır. 

73. Örn. bkz. Safevi tarikatının resmi başlığı kendilerine sunul­
duğunda Uzun Hasan' la (U.Hasan öldüğünde altı yaşında olan oğ­
lu) Yakub'un farklı  tepkileri, 1SMA' 1L 2la-22a/Ross ( 1 896) 253-55. 

74. Ş imdiye dek yapıtın iki bölümü yayınlanmışt ır :  İ lk Sa­
fcvilerden 1 502/908'e kadar olan bölüm (HÜLASAT (A) Abbas' ın 
i lk yılları üzerine olan bölüm (HÜLASAT) Şah Tahınasb'la ilgili 
k ısım için bkz. Dickson ( I  958) Ek II, Ll l ,  LIII . Genel olarak Gazi 
Ahmed için bkz. Hans Müller ' in H ÜLASAT (B) 'ye girişi, 3-25. 
Daha önceki dönemlere i lişkin kaynakları için bkz. Erika Glas-
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sen' in HULASAT (A)'ya yazdığı giriş, 1 2- 1 9 . 
75 .  1 5 ./9. yüzyıl Memlı1k tarih yazıcı l ığı için en uygun rehber, 

Ziyadah ( 1 954)'dır. Özgül olarak daha erken bir dönemi işlemekle 
birlikte, Li u le ( 1 970) 73-94 ' teki sonraki tarihçiler üzerine eleştirel 
tartışma da çok yararl ıdır. 

76. MS Topkapı I I I .  Ahmet, 3057 (Yın anç ( 1 940) 269). Ger­
çekte el yazması üç yapıtı içermektedir: ( 1 )  Yrk !b- 106b, lbni Ba­
hadur' un Mecmu'a  fj' t-Tevarih ' i ;  (2) vrk. 1 10b- 1 80a, Kitab fi Ta­
rih YaŞbak ez-Zahiri' (yazarı : Şems' üd-Din Muhammed ibni Ace e l  
Halebi (ö .  1476/88 1 ,  ancak bkz. GAL l l ,  42, DÜV X,  43'ten alın­
tı); ve (3) vrk. 1 80b-226b, Tarih Timur Lenk li lbn Hiker. 

77. El Ayni'nin lkd 'u l-Cuınan' ına ek olarak Yınanç ( 1 940) 269'da 
belirtilen şu Memlı1k kaynakları da bu süre içinde elime geçmedi :  

( 1 )  lbn Kadı Şuhbe (ö. 1448/85 1 ) . El- l ' lüm bi Tarih 'ü l- lslam 
(GAL I l ,  5 1 ) .  

(2) Nasr'üd-Din Muhammed el-Cafer! (yakl. 1494/900) .  Beh­
cet' i.is-S�ilik (GAL I l ,  53) .  

(3 )  el Sakavf. Zeyli Düve l ' i.i l - lslam (GAL I l ,  34-35). 
(4) Ahmed e l  Himsl (ykl . 1 504/9 1 0) .  Havadis'üz-Zaınan. (GAL 

s I l ,  4 1 ). 
78. Gerek el-Makrızi', gerekse İbn-i Tagrıbirdi' tarİhçelerinde sık 

sık Memlı1k eyaJet vali lerinin diplomatik yazışına ya da raporların­
dan alıntılar yaparlar. Bu incelemedeki N ücum al ıntıları Popper' ın 
kısmi basıınındandır. (University of Ca1ifornia Puplications in Se­
mitic Philology, c. I I -VI I  ( 1 909-29)dandır. Yapıtın bütününün Ka­
hire basımı, onaltı ci ltte tamamlanmıştır ( 1 929-72). 

79. Taşkent Şarkiyyat Enstitüsü 'nün  4472 no. ' hı elyazınasının 
A. Urunbayev tarafından gerçekleştirilen son ( 1 972) tam tıpkı ba­
s ınll bu incelemede gerek Calcutta, gerekse Tahran basımiarına 
yeğlenmiştir. Buradaki alıntılar föy değil sayfa numaralarına gön­
dermede bulunmaktadır. 

80. Bkz. F. Tauer E l 2  I I I, 57-8, ve PL2 I, 34 1 -49. 
8 1 .  Muhammed Şafi''nin iki ci l t l ik kısmi MATLA basımı (La­

hor, 194 1 -49), yalnızca defter I l ' yi içermektedir. Bkz. E 1 2, I, 90-
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9 1  ve PL2, I I ,  820-28. 
82. Mirhond' ın Rauzzt' üs-Safa'sının VII .  cildinin büyük bölü­

mü (basılı metinde ss. 3-368), toro nu Handem ir' in Habib'üs-Si­
yer ' in 3 .  cüz 3 .  mücellediyle (Cilt IV, ss. 1 10-405) aşağı yukarı ay­
nıdır ve genell ikle son yazara yakıştırıl ır. Bkz. PL2, I, 36 1 .  

83. HME 1 52-79. 
84. Genel olarak Ermeni tarih yazıcılığı konusunda bkz. C .J .F. 

Dowsett, HME 259-68'de. 
_ 

85. Suriye tarihleri için bkz. HME 246-58 ve GSL 328'de J .B .  
Segal. Siyasal tarihçe ( 1 394- 14941796-899) ilki Otto Besch ' in Latin­
ce çevirisi Rerum Seculo Quinto Decimo in Mesopotamia Gestarum 
Librum (Bratislava, l 838), ikincisiyse daha yakın bir tarihte E.A. W. 
Budge' ın İngi lizce çevirisi olmak üzere iki kez yayınlandı. Bu ince­
lemede Budge' ın çevirisine gönderme yapılmakla birlikte, İngilizce 
basımdaki birkaç karanlık nokta ve atiarnayı açıklığa kavuşturmak i­
çin Behnsch' in Latince çevirisine de atıfta bulunulmuştur. 

86. Tabakat, tezkire ve i lmürrical için bkz. H .A .R .  G ibb ve 
A.K.S. Lambton HME 54-58, 1 4 1 -5 1 ;  Gulchin-Ma'ani ( 1 97 1 ); ve 
B. Scarcia Amoretti, E l2, I II ,  1 1 50-2. 

87. MemlUk SÜLÜK, HACER, NÜCÜM, 1-İAVADİS ve TIB R  
tarihçelerinin tümünde, belirli bir yıl ,  dönem ya da hükümranl ık 
devrinde ölen ünlü kişilerin ölüm haberleri yer alır. 

88. Lambton'un (HME 142) hakl ı  olarak gösterdiği gibi, Han­
demir ' in  Destur' ü i -Vüzeni'sı Emevi döneminden 1 5 ./9. yüzyı la 
dek vezirler üzerine bir tezkire olup, konusunun doğası itibariyle 
bu önenneye önemli bir istisna oluşturur. 

89. Kazvini'nin uyarlaması ,  Sultan Muhammed Fahri Hera­
li' nin çağdaş ( 1 523/929) bir Frasça çevirisiyle birlikte, Ali Asghar 
Hikınat (Tahran, l 9451 1 323) tarafından yayınlandı .  Ne ki Heratİ 
versiyonu, Neva'i 'nin Akkoyunlu tarihine kayda değer fazla bir 
şey eklemeınektedir. 

90. PL I I, 962-66. Farsça metin birkaç kez basıldı, ancak bu 
bas ım lardan h i ç b i ri g ü n ü mü zde  mevcu t  d e ğ i l d ir .  H i kma t  
( 1 94 1 ) '  deki özgün metinden bölümleri l 6./ l O. yüzyı l  Mehıned 
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Manıf'un Türkçe çevirisiyle karşılaştırı lmıştır. 
9 1 .  Gülşeni'' nin yaşamı ve Menakıb' ının başka elyazmaları için 

bkz. Tahsin Yazıc ı, E l 2, l l ,  1 1 36-37. 
92. Bkz. yukarıda not 76, MECMU' A fol 1 38b- 1 55b. 
93.  Hakluyt Sociely Publications 'un XLIX'uncu cildi, "·halyan­

lann Şah Isınail devrinde lran'a yaptıkları geziye dair altı anlatıyı" 
devşiren Travels lo Tana and Persia by Josafa Barbara and Abrogi­
o Cantarini ve A Narrative of ltalian Travels in Persia in the Fifte­
enth and Sixteenth Cenluries' ı içerir. B u  gezginler ( 1 )  Giosafat 
Barbara, (2) Ambrosio Contarini, (3) Caterino Zeno, (4) Giovanni 
Maria Angiolc llo, (5) Anonim bir Yenedikli tacir ve (6) Yincentio 
D' Al lessandri 'dir. Ne ki bu ci ldin içeriğini daha iyi anlayabilmek 
için, Parks ( 1955)' ın yararlı rehberi üzerine temellendirilen aşağıki 
bilgiler göz önünde bulundurulmalıdır: 

( 1 )  Barbaro' nun Iran gezileri (BARBARO 37- 10  I) mektupları­
nın kesildiği noktada, yani 1474 başları/878 sonlarına doğru başla­
mış t ı r. 1 487/893 ' te kaleme a l ı nan B arbaro ' nun gezi leri i l kin 
1 543/953 'te Yenedik!te A. Manı.ızio tarafından yayınlanmıştır: Yi­
aggi fatti alla Tana, in Persia, in lndia, et in Costanlinopoli ( I .  ba­
sım, fol .  3-64; 1 545/955 basımı, fol .  2-58) bundan kısa bir süre son­
ra Wi lliam Thomas tarafından İngil izce 'ye çevri lmiş ve bu i lginç 
1 6./ 1 0. yüzyıl anlatısı Hakluyt Society' nin cildinde yayınlanmıştır. 
Bu yapıt daha sonra G.B .  Ramusio'nun Delle Navigationi et Yiaggi 
(Yenedik, 1 559, 1 574, 1 583, 1 606)'sinin ll .  cildinin tüm basımların­
da yer almıştır. Barbaro'nun 1477/88 1 'e dek Uzun Hasan' la kaldığı, 
o yıl Rusya'ya gidip ertesi yıl yeniden Tebriz'e döndüğü anlaşıl­
maktadır. Anlatısında 1486/89 1 yı l ına da göndermeler vardır. 

(2) Canlarin i 'n in Akkoyunlu topraklarındaki onbir aylık ko­
nukluğu (Ağustos 1474-Haziran 1 475/Rebiülevvel 879-Sefer 880) 
ilkin 1487/893'te Venedik'te yayınlanan, hemen ardından da Ra­
ınusio, ll, 1 22a- 1 25a (tüm bası ınlar) ' a  dahil edilen seyahatname­
sinde merkezi' bir yer tutar. 

(3)  Zeno' nun "gezileri" gerçekte MALIPIERO'da transkripti 
veri len ve BERCHET (örn. MALIPIERO (82-84/PSEUDO-ZENO 
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1 5- 1 9) basılan aile belgeleri dahil, farkl ı  kaynaklardan yapılmış bir 
derlernedir. "Geziler" Rarnusio, I I  ( 1 574 yay., 2 1 1 a-22 1 a ;  1 583 ve 
1 606 bas., 2 1 9a-229a)'nun sonraki basımiarına dahil  edi lmiştir. 

(4) Rarnusio'nun Giovanni Maria Angiolel lo'nun yazıları (Il ,  
66b-78b, tüm bas ırnlarda) üzerine "diskurları" Donata da Lez­
ze' nin (ö. 1 526/932) Angiolello ve Barbara dahil çok sayıda kay­
nağa dayanan Historia Turchesca'sından bölürnlerle aynıdır. Ne ki, 
PSEUDOANGOOLELLO 74-93/LEZZE 39-59 Angiolel lo 'nun  
Şehzade Mustafa b .  Fatih Mehrned' i n  h izrnetindeyken katı ld ığı  
Başkent Muharebesi' nin otantik tanıklığına benzemektedir. 

(5) Anonim Venedikli tacir gerçekte bu koleksiyondaki, lran' ı 
Şah İsmail Safevi döneminde ziyaret eden ( 1 506-, 1 0?/9 1 2- 1 6?) tek 
halyan gezgindir. Bkz. Ram u si o l l ,  78b-9 I b (türn'basıınlar). 

(6) Vincentio D' Allessanôri Safevi sarayını 1 570/978 dolayla­
rında, Şah İsınai l' in oğlu ve ardıl ı Şah Tahınasb döneminde ziyaret 
etmiştir. D'AIIessandri ' nin raporu ilkin BERCHET 1 67- l 82'de ya­
yırnlandı .  

1 5 ./9. ve ) 6.1 10 .  yüzyıllarda Ortadoğu'ya i lişkin başka İtalyan 
yazıları için bkz. V.J .  Parry, HME 277-89. 

94. l letileri BERCHET, xvii ve xviii, l 50-52'de yayınlanmışt ır. 
95. Abivardi 'nin şiirsel seyahatnarnesi Cehartaht yazarın dört 

Islam "pay-ı taht" ı, İstanbul, Kahire, Tebriz ve Harat' ı ziyaretleri 
ınesnevf biçiminde anlatılır. 

96. Profesör Rosenthal ' in özde tematİk ve tarih dışı tahli l i  ( 1 958) 
2 1 0-23, Devvan i'' nin yapıtının bu yönünü gözden kaçırır ve bunu 
hclki de hakl ı  olarak Nasr'üd-Din Tusf' nin Ahlak' ının bir uzantısı 
sııyar. Akkoyunlu dönernindeki çalışmalan Devvanf'nin oldukça a­
�ırı fikirlerinden etkilenrniş olan Hund-İsfahanf'nin İran'ın Safevi'­
ler eline geçmesinin ardından Şeyhani'nin hizmetine girdikten sonra 
hu öğretileri terketmiş olması da i lginçtir, bkz. MÜLÜK 40-57. 

65 



Fatih Mehmet Sultan Mehmet ve Akkoyunlu Tutsaklar, 
Başkent'te. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

Aşiretten Beyliğe 

Karanlıkta yolllllll yitirirsen parolan nedir? 
Soylu kura/m taşt}'tct.l:t. efendin kimdir? 
Kimdir savaş giinüniin galibi ? 

Karanltkta yollllilli yitirirselll paro/am Allah 'tır.  
Soylu kura/m taştytctst, Efendimiz. Ba_vmdtr Han 'dtr. 
Sa/ur Kazan 'dtr savaş giiniiniin galibi. 

Detle Korkut 

1 4./8 . Y ÜZYlLlN ORTALARINA DEK BAY lNDlRLAR 

Akkoyunlu ya da Bayındıriye konfederasyonunun başat aşireti­
nin torunları olduğunu öne sürdükleri Oğuz-Türkmen halkının Ba­
yındır kolu, İslami kaynaklarda i lkin l l_./5. yüzyı lda anılır. Re­
şid' üd-Din Fazlul lah' ın 1 4 ./8. yüzyılda derleyip sistemleşt irdiğ i 
sözel bozkır gelenekleri Bayındıriara 1 0./5. yüzyıldaki S ir-i Derya 
boylarında yerleşmiş Oğuz yabguları krallığında öneml i  bir rol bi­
çerken( l )  Gazneli  tarihçi ve coğrafyacı Gardizl, Batı Sibirya' daki 
yedi aşiretl i Kimak konfederasyonunda bir Bayındır ya da Balan-
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dur aşiretinden söz eder.(2) Ne ki ,  bu grubun geleneksel Oğuz­
Türkmen aşiretiyle ya da genel l ikle Bayındır biçiminde yazılan 
Akkoyunlu adaşıyla özdeş olup olmadığı bil inmemektedir. Kaşgar­
lı Mahmud'un 1 072/466 ile 1078/47 1 tarihleri arasında kaleme al­
dığı Türkçe-Arapça sözlük, Divanı Lügat ' it-Türk(3), Türkmen, O­
ğuz ya da Guzziye'yi, ikisi sonradan ona gövdeden kopan yirmi­
dört aşirete böler.( 4) 

Geri kalan yirmi iki aşiret arasında -ki yirmibiri damga ya da si­
lahlarıy la birlikte sıralanmıştır- Bayındırlar ("Bayundur"(5) olarak 
okunur), "merkezi' ve en soylu" konumu tutan, egemen Selçuklu 
sultanı Melikşah' ın Kınık boyu ve Osmanlı hanedanının sonradan 
akraba olduğunu öne sürdüğü Kayı boyundan sonra üçüncü sırada 
gelmektedir. Ne ki, Selçuklu tarih yazımı, Bayındırlar'ın Tuğrul, Al­
parslan ve Melikşah' ın  fetihlerine katı ldığı ya da aşiretin Selçuk 
bağlı devletleri Rum, Kirman, Suriye, Irak ve İran'da mevcudiyeti­
ne i l işkin herhangi bir bilgi vermemektedirler. Yine de, Anadolu, ö­
zel l ikle de Batı Anadolu 'daki, klasik Oğuz aşiretlerini çağrıştıran 
göreli çok sayıda yer adları, kimi Türk bil imci lerini, 1 1 ./5. yüzyıl­
dan itibaren yirmi dört aşiretten unsurları içeren genel bir göçü kur­
gulamaya itmiştir.(6) Avrupalı bil imciler, bu varsayımı, bu yer adla­
rının çoğunun ancak 1 6./ 1 0. yüzyıldan sonra doğrulanabildiği, dola­
yısıyla da, dört yüzyı l  kadar önceki bir olayın doğrulanmasında kul­
lanılamayacakları biçiminde eleştirmektedirler.(7) Dahası, İbn-i Bi­
bi ' n in 1 3 .17. yüzyı l Rum Selçukluları tarihi EI-Evamir 'ü l-Aia' iye 
Fi ' I -Umur'üi-AI<I' iye'de ne Kayı ne de Bayındırlar'dan söz edilme­
diğine dikkati çeken bu bilimciler, Yazıcıoğlu Ali 'nin bu yapıtının i­
ki yüzyıl sonraki Türkçe uyarlamasında bulunan bu aşiretlere gön­
dermeleri de, ı 5./9. yüzyıl siyasal sahnesinden ekler olarak reddet­
mektedirler. Gerçekte, aniatı kaynaklarının incelemesi, Moğol istila­
larından önceki merkezi' İslam topraklarında yazılan bu yapıtların 
Oğuz-Türkmen aşiretlerinin ancak beşinden -Döğerler, Afşarlar, Sa­
lurlar, Yiveler ve Kınıklar- söz ettiklerini göstermiştir.(8) 

Orta Asya ve Anadolu halk gelenekleri, Bayındırlar'ı S ir-i Der­
ya Oğuzları'nın siyasal dağılma ve göçüne bağlamakla birlikte, -ki 
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bunun sonuçlarından biri, Kınık önderliğindeki Selçuklular'ın mer­
kezi İslam topraklarını istilasıydı- çelişkili b ilgiler sunmaktadır. 
1 5 ./9. yüzyıl sonlarında yazıya geçirilen Hac ı  Bektaş Veli' nin Vila­
yetname'si, Bayındır Han' ın, bu kargaşa döneminde olası l ıkla Orta 
Asya'da yükseldiğini kaydeder.(9) Bayındır Han ' ın kral l ığ ının 
Orta Asya'daki merkezi ve komutanı Salur Kazan i le danışmanı 
Korkut Ata Bayat ya da Dede Korkut ' un  faal iyetleri, Bayındır 
Han' ın sözde to.runu Uzun Hasan Akkoyunlu 'nun 1470/875 ' te Os­
manlı veliahtı Bayezid' e  yazdığı mektupta da doğnı lanmaktadır: 

Bayındır Han' ın, dağılma ve talihin cil ve leri (?) nedeniyle uzun 
yıllar Mangışlak, Harezm ve Türkistan sınırlarında yerleşmiş olan 
aşiret ve halkı Bayat ve Oğuz ulusu, talihli devletimizin dokunul­
maz ma bedine sığındı.( 1 O) 

Öte yandan, Harezm' in  Özbek hükümdan Ebu ' I-Gazi Sahadır 
Han' ın 1 7 ./ l l . yüzyıl yazınsal ve sözel gelenekleri derlemesi, I­
rak' taki Bayındır egemenliğini 1 1 ./5 . yüzyıl ortalarından 1 2 ./6 . 
yüzyı l ın i lk yarısına dek bir zaman di l imi içine yerleştirmekte­
dir.( 1 1 )  Bayındır ve Sal ur bir kez daha -bu keresinde düşman ola­
rak- anılmaktadır. Kazan'm torunlarından Salur Uğurcuk (Ogur­
cuk) Alp, egemen Bayındır reisiyle ters düşmüş, Karkınların 900 
çadırını alarak Irak' ı  terk edip Hazar denizinin kuzeyindeki toprak­
lara yerleşmiştir. Bu rivayet 1 1 ./5 . ·yüzyılın ilk yarısında Irak, A­
zerbaycan, Arıniniye ve Diyarbakır' ı istila eden Irakiye Türkmen­
leri'nin tarihsel hareketleriyle bağlantılandırılabilir. Ama ayrıntılar, 
olumlu bir tanı için fazlasıyla üstünköri.idür. ( 1 2) Nihayet, Oğuz 
Dede Korkut Kitabı destanının bazı bölümlerinde, Bayındır Han' ın 
kral l ığ ı  Orta Asya' da konumlandırıl ırken, başka bölü mlerde Doğu 
Anadolu '  dan söz edilmektedir.( 1 3) 

Ebu Bekir Tihrani-Isfahanf'nin 1 5 ./9. yüzyılın son çeyreğinde 
derlediği Akkoyunlu soyağacına göre, Kara Osman� ın altıncı ku­
�aktan atası I I I .  İdris, 1 3 .17. yüzyıl  başlarında "atalan gibi Diyarba­
k ır ' ın bazı kale ve bölgelerinde Akkoyunlular'ı yönetmiştir".( l 4) 
Nahcıvan yakınlanndaki güçlü Alıncak kalesinin kumandanı,  I I I .  
ldris ' in torunu "Pehl ivan" Beğ' in ,  Azerbaycan ve Kafkaslar ' ın 
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Mogol valisi Curmagun tarafından 1 3 ./7 . yüzyıl ın otuzlu yıl larında 
kaleyi tahl iye ederek Batı Anadolu 'ya çekilmeye zorlandıgı anla­
ı ı lmaktadır. Diğer Türkmen önderleriyle birlikte Bursa yakınların­
da Bizansl ılar'a kar�ı hareketlere katıldıktan sonra "Pehlivan" Beğ, 
sonunda Doğu Anadolu'ya döıierek Diyarbakır bölgesinde A.mid'e 
yerle�mi�tir.( 1 5) Ba�ka bağımsız aniatı kaynaklarında adı geçen 
ilk Akkoyunlu yöneticisi olan oğlu Tur 'Ali ,  onu izlemiştir. 1 4./8. 
yüzyıl başında babasının yerini alan Tur 'Ali , 30.000 Akkoyunlu 
çadırını n baş ında Moğol l ihanl ı lar' la bağlaşıkl ık kurup Gazan 
Han ' ın  1 299- 1 300/699 Suriye seferine kat ı lmıştır. ( l 6) Memluk 
kaynakları, 1 4./8 . yüzyı l  ortalarında, Bay ındır aşiretinin göçer bir 
kolunun -(Zülkadir ve Inat koliarına bölünen) Buzukiye, Bayat, 
Döğer, Af�ar, Beğdi l l i ,  Eyımır-Ramazan, Kın ı k  ve diğer aşiret 
gruplarından unsurtarla birlikte- Mısır-Suriye'deki Memluk devle­
tinin kuzey sınırlar boylarına yerleştiğini kaydetmektedir.( l 7) Pa­
naretos'un 1 3481749 olayiarına değin Trabzon tarihçesi de Tur 'A­
l i 'ye ilk kez bu dönemde değinmektedir, ( 1 8) ancak Memluk sını­
rındaki göçer Bayındırlar'la Trabzon hinterlandındaki Tur 'Ali ve 
izleyicileri arasındaki i l i�ki açık değildir. Bu iki grubu birbirleriyle 
il intilendirmek en azından bir yarım yüzyıl daha mümkün olarria­
maktadır. 

Özetlemek gerekirse, 1 4./8 . yüzyıl ortalarında, gerek B ayındır 
aşireti, gerekse Akkoyunlular' ın başat aşiretinin kurucusu, Diyar-ı 
Bakır ve Arınİniye'de kayıtlara geçmiş durumdadır. Büyük bir ola­
s ı l ıkla, bu bölgelere, bir yüzyı l  önceki Moğol isti lalarının neden 
olduğu büyük demografik değişikliklerin sonucunda gelmişlerdir. 
Karakoyunlu ve Zülkadir konfederasyonları gibi diğer göçer Türk­
men gruplarına benzer şekilde, Akkoyunlular da Ebu Sa' id Han' ın 
l 3351736'daki ölümünden sonraki çöküş ve parçalanışına değin 
Moğol llhanlı başat siyasal sistemi içinde kalmışlardır. Moğol Uy­
rat, Celayir ve Sütdüz konfederal aşiretleri, tedricen Doğu Anado­
lu çevre bölgelerini terk edip Azerbaycan ve Irak gibi, daha zengin 
merkezi" ! lhan bölgelerine kayarken, yerleri, gelişmekte olan bu 
Türkmen konfederasyonları tarafından dolduruldu. Türkmen kon-
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federasyonları güçlü yerel savaş l iderlerinin önderliğinde, genel­
likle birbirinden bir hayli  uzak yaylak ve kışiaklar üzerinde siyasal 
denetim kazanmaya, dolayısıyla da bölgesel kiml ikleri oldukça be­
lirsiz, gevşekçe örgütlenmiş geniş siyasalar, u luslar yaratmaya ko­
yuldular.( 1 9) İ lk Akkoyunlu Beyliği ,  Diyar-ı Bakır ve Arınini­
ye' nin siyasal boşluğu çevresindeki bu hatlar üzerinde kurulmuş­
tur. Şimdi 1 4./8. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşen bu gelişimin 
koşul larını tartışmak gerekiyor. 

Akkoyun1u konfederasyonu kuzeyde Doğu Anadolunun Kara­
deniz kıyı hattı boyunca uzanan Pontus Dağları 'ndan güneyde Fı­
rat ırmağı' nın Suriye kıvrımına dek uzanan, sınırları belirsiz böl­
gede yükselmişt ir. Bu bölgenin batı sın.ırım kabaca yukarı Fırat­
Karasu oluştururken, doğusu Yan Gölü ve Kürt masifıyle belirlen­
mektedir. Yukarı Dicle ve Fırat ' ın ana akarsu sisteminin yanı sıra 
çok sayıda dere ve akarsuyla sulanan bölge, Amid' in (Diyarbakır 
kenti) el l i  kilometre kadar kuzeyinden geçen ve Yan Gölü'nün do­
ğusundaki Murad Suyu' na koşut uzanan Toros Dağları ' nın bir u­
zantı sıy la  ikiye bölünür .. Deniz düzeyinin ortalama 1 500-2500 
metr.e üstünde uzanan Anti-Torosların kuzeyindeki engebeli, yük­
sek Arıniniye platoları, gerek tarım, gerekse büyük ve küçükbaş 
hayvan sürüleri için yetkin yaz otlakları sunan bitek nehir vadi le­
riyle bezenmiştir. Buna karşın, güneyindeki Diyar-ı Mudar, Diyar-ı 
Bakır ve Diyar-ı Rabi 'a  bölgelerinin topografyası, Fırat üzerindeki 
Rakka' nın güneyindeki Amid'de deniz düzeyinden 1 000 metrenin 
altında bir yükseltiye dek yavaş yavaş inen görel i  düz bir yayla gö­
rünümündedir. Öze ll ik le otlaklar için uygun olan bu yarı kıraç 
bozkır bölgesi, Arıniniye' deki sert kışiara karşı ı l ıman bir sığınak 
sağlamaktadır. Bu yaz ve kış otlaklarının yolları, yalnızca kuzeyde 
Kemah, Erzincan. Bayburt ve Erzurum'un yanı sıra güneyde Ruha, 
Amid ve Mardin gibi kent merkezlerinin değil, Murad Suyu vadi­
sindeki ya da yakınlarındaki, Palu ve Ergani gibi, temel göç yolları 
üzerinde stratejik bir konumu bulunan _çok sayıda daha küçük kale­
nin de denetimini zorunlu kılmaktaydı .(20) Dahası ,  bu kent mer­
kezleriyle kaleleri ele geçiren reis, Doğu Anadolu 'yu kateden esas 
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uluslarara�ı ticaret yollarına da {!gemen oluyordu. Yerel işadamları 
ve zanaatk{irlardan satış vergisi ve gezginci taeirierden geçiş vergi­
si olarak toplanan paralar bu bölgede gel işen göçer siyasalar için 
önemli bir gelir kaynağı oluşturmuştur. Yukarıda kısaca özetlenen 
ekosistem, siyasal merkezin r>oğu Anadolu 'dan Azerbaycan 'a  
kaydığı, Imparatorluğun kuruluş tarihi 1 5 ./9. yüzyıl ikinci yarısın­
dan önceki Akkoyunlu tarihinin büyük bölümünün zeminini oluş­
turmaktadır. 

1 4 ./8 . yüzyıl ın son onyıllarında Doğu Anadolu 'nun siyasal ya­
pısı en az coğrafya ve ekonomisi kadar karmaşıktı .  Orta Anado­
lu 'da İlhanlı lar'ın en güçlü mirasçısı, eski Selçuklu Rum ya da Ru­
miye bölgesindeki, Kayseri ve S ıvas merkezli Eretna Beyliği, da­
ğı lmaya başlamıştı ve 1 38 1 /783 ' te ,  son Eretna Beyi Gazi Bur­
han ' üd-Din Ahmed ' in -ki kendisi de Salur aşiretinden bir Türk­
men'di- veziri Sivas:ta yönetimi ele geçirdiğini ilan etti .  Aynı sıra­
larda, güçten düşmüş Eratna Beyliği, batıda Osmanlı ve Karamani 
komşularıyla, başka bölgelerdeki, başkaldırıp merkezden ayrılan 
yerel valiler tarafından da parçalanmaktaydı .  Bu yerel şeflerin en 
önemli lerinden biri ,  1 379/78 1 'de bağımsızl ığını i lan edip Ke­
mah' tan lspir ve Erzurum'a dek Doğu Anadolu 'nun büyük kısmını 
kısa sürede egemenlik altına alan Erzincan komutanı Mutahhar­
ten'di .  Mutahharten' in mülkünün hemen doğusunda, Karakoyunlu 
Türkmen konfederasyonunun önderi Kara Muhammed' in ( 1 380-
1 389/782-79 1 )  toprakları yer alınaktaydı .  Diyarbakır' daki durum, 
daha da karmaşıkt ı .  Yukarı Fırat' ın batı kıyısı Zülkadir TÜrkmen 
konfederasyonu ve Meınluk efendilerin in  denetimi  a l tındaydı .  
Türkmen Artukf haneda n ı n ı n  sondan bir  önceki  tems i l c i s i  
M ecd' üd-Din 'lsa ez-Zahir ( 1 376- 1 406/778-809), birkaç daha ö­
nemsiz merkezin yanı s ıra Amid ve Mardin kentlerinde sallantıl ı  
bir bağımsızl ığı koruyorken, aşiret kuzenleri, Döğerler, D iyar- ı  
Mudar'da, Ruha ve Siverek' in kuzeyindeki orta Fırat kıvrımında, 
Rakka'dan Cebar' a  uzanan bozkır bölgesinde göçerlik ediyorlardı .  
Ne ki, önderleri Salim (ö. l 396-97/799'dan sonra) ve oğlu Dımışk­
Hoca  (ö. 1 405/806) yönetimindeki göçer Döğerler bu bölgenin 
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mutlak efendisi olamamışlardı .  Yetkeleri, sürekli olarak Suriye 
çöllerinden, içlerinde en önemlisi el-Fadl olan Arap aşiretleri tara­
fından tehdide uğramaktaydı .  Diyar-ı Bakır'da aynı zamanda, Çe­
mişgezek Malkişlleri, Eğil Buldukanlleri, Terc i l  ve S ilvan (eski 
Meyya farikin) Zaraki ve Süleymanileri ve nihayet Hasankeyf Ey­
yubi kent-devleti gibi, küçük, yan-özerk beylikleri bulunmaktaydı. 
Bu Türkmen, Kürt ve Arap siyasal gruplaşmaianna ek olarak Do­
ğu Anadolu'da bir de geniş, yerli H ıristiyan cemaatleri vardı .  Bun­
lar arasında en kalabalığı, gerek Arıniniye ve Diyarbakır arasında 
küçük tarım cemaatleri içine dağı lmış,  gerekse daha geniş kent 
merkezlerinin sınai ve ticari mahallelerinde toplanmış Ermenilerdi .  
'Abidin yaylasında sınırlanmışlardı. 

Moğol l ihanlılar'ın l 3351736'daki çöküşünden sonra, doğu A­
nadolu, merkezi İslam topraklarındaki gelişmelerden hemen tü­
müyle soyutlandı ve yüzyıl sonuna dek pek az dış etkiye uğradı. 
Batı 'da Osmanlılar Batı Anadolu'daki Türkmen beyliklerini erit­
meye yeni başlamışlardı .  Diyar-ı Bakır ve Arınİniye'deki olasılıkla 
en etkil i  güç olan Mısır ve Suriye Memluklar'ının, bölgede güçlü 
ç ıkarları bulunuyordu ve yayılımlarını koruyup yukarı Fırat'a  doğ­
ru genişletmek i steğindeydiler. Kuzey ve kuzeydoğuda Trabzon ve 
Gürcistan Hıristiyan krallıkları öncelikle savunmaya yöne lmişler­
di .  Dolayısıyla, 1 4./8. yüzyılın ikinci yarısı boyunca Doğu Anado­
lu' nun iç işlerinde etkin bir siyasal rol oynamadı lar. Nihayet, do­
ğuda güçlü bir devletin yokluğunda, Kara Muhammed' in yöneti­
mindeki Karakoyunlular, Kürdistan, Arıniniye ve Azerbaycan içle­
rine doğru uzanmaya başlamışlardı. Tüm sahne, apansız değişime 
uğradığında, Diyarbakır üzerine bir hamle hazırl ığı içindeydi ler. 
1 3861788'de, Orta Asya'dan yeni bir dünya fatihi, Timur Barlas 
doğu Anadolu sınırlarına u laştı : Bu olayın, izleyen yar_ım yüzyı l  
boyunca Ortadoğu'nun tümü üzerinde kapsamlı etkileri olacaktı . 

ILK SOY VE İLK lÇ SAVAŞ 

Tur 'Ali b. "Pehl ivan"ın edimlerinin gerek Akkoyunlu, gerekse 
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Trabzon aniatı kaynaklarında birbirinden bağımsızca aktarılmasına 
karşın, sunduktan kanıtlarda bell i  tutarsızl ıklar vardır. Örneğin, 
Tihranl- Isfahanf' nin, Tur Ali' nin Gazan Han' ın çağdaşı olduğu 
( 1 295- 1 304/694-703 ) yolundaki idd iası kabul edilecek olursa, o 
zaman 14 ./8. yüzyı l  orta larında Trabzon yöneticileriyle i l i şkiye 
geçtiğinde Tur Ali ' nin yetmiş yaşlarında olduğunu varsaymak ge­
rekecektir. Ikinci olarak, Tihrani-Isfahani" nin Tur 'Al i ' n in  oğlu 
Kutlu hakkındaki biyografisinin Tur Ali ' nin kendi hayatından kimi 
unsurlar içerdiği yolunda bel irti ler vardır. Michael Panaretos'un 
Grekçe tarihçesi ne göre, Tur 'Ali ,  Aınitiotai, ya da 14./8 . yüzyıl ın 
40' 1ı yıllarında Trabzon Hıristiyan kral lığına bir dizi akın düzenle­
yen Aınid Türkleri arasında yer almaktadır.(22) Bu Türkler'in tam 
olarak kimler olduğu, ne yazık ki açık değildir. O dönemde Amid, 
Diy<:lr-ı Bakır' ın• denetimi için Hasankeyfli Kürt Eyyubfler'le kı­
ran kırana bir kavgayı sürdüren Artukl Hanedam'nın el indeydi(23). 
Ne ki, Panaretos'un 1 3481749 seferi anlatısında, Aınidli Tur Ali, 
Bozdoğan ve Oğuz Çepni aşiretleri mensuplarının yanı sıra, Erzin­
can ve Bayburt 'un Eretna vali leriyle i l inti lendirilir. Bu da Diyar-ı 
Bakır değil ,  Arıniniye Türkleri arasında bir koalisyona işaret et­
mektedir. Dahası, Tur 'Aii ' nin ilk toprakların ın Bayburt-Erzincan 
bölgesinde olduğu varsayı ını, arkeotoj ik verilerle de desteklen­
ınektedir. Bu bağlamda, Bayburt ya�ınlarındaki Sinür'de"' + bulu­
nan erken dönem Akkoyunlu yapılarıyla, 1 882/ 1 229 tarihl i  bir va­
kifname'de Erzincan yakınlarındaki Rumsaray (yeni adı: Mecidi­
ye) köyünde Tur 'Al i '  nin mezarından söz edilmesi anımsat ılmalı­
dır.(24) 

Türkmenler'le barış görüşmeleri 1 35 1 1752'de I I I .  Alexious 'ufl 
tahta geçişiyle başlat ı l ıp, ertesi yı l ,  Alexious 'un kardeşi Despina 
Hatun, (Maria Koınnene) 'un, Tur Ali ' nin oğlu Kutlu'yla evlenme­
siyle son bu ldu(25). Bu, Akkoyunlu-Trabzon il işkilerinde dönem 

• Hir duraksanıayı önlcıııd, için hclincliııı ki. hu yiizyıllarda Diy;ir·ı Hakır. Eıııcvilcr döne· 

mindeki id;iri hir ıaksiııı;ıı ilc. gcni� bir bölgenin adıydı. Bu htılgcnin en önemli kcıııi olan 
A nı id ( Kara Aıııid) daha sonraları. Diyarhckir- Diyarbakır adını alıııı�ıır. N.S. 
• • Bayhun'a bağlı olup �iıııdiki adı Çayıryolıı'dur. N.S. 
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dönem yenilenen bir bağlaşıklıkt ı .  
Kimi bil imci ler, bu evl i l ik bağlaşıkl ığının, Dede Korkut ' un, 

Kanlı Koca' nın oğlu Kan Turali ' nin, Trabzon kralının kızı, güzel 
ve cesur Selcan Hatun'un gönlünü çelrnek için yapt ıklarını anlatan 
altıncı öyküsünü esinlediğini öne sürerler.(26) Tarihsel gerçekle 
destan kurgusu arasındaki çarpıcı benzeriikiere karşın, başka bi­
l imciler bu görüşe filolojik ve tarihsel temellerde itiraz etmişler­
dir.(27) Ne ki bu anlaşmazlık, çözümlenınekten bir hayli uzaktır. 
Tihrani-Isfahanl'nin bu olaylara i l işkin resıni yorumuna göre, Kut­
lu' nun Rum kralının kızı Tisbine ya da Despina'y ı  e lde etmesi, 
Akkoyunlular'ın gayri ıniislimlerle dostça i l işkilerinin 1 slaınileşti­
rilınesidir.(28) 

Tur 'Ali 'nin ölüm tarihi bil inmemektedir. Ancak I I I .  Alexio­
us' la arasındaki bağlaşıklığın gerçekleştiği 1 3521753 ile, Trabzon­
lular ' ın  veba salgını nedeniyle Kutlu ve Maria'ya resmi ziyareti 
ertelernek zorunda kaldıkları 1 3631764 yılları arasına denk düştüğü 
söylenebilir.(29) Tur 'Ali ' nin yönetiminin koşulları ya da toprakla­
rının nereye dek uzandığı  konusunda pek fazla şey bilinmemesine 
karşın, Akkoyunlu hanedan tarihindeki rolü bir hayl i  açıktır. Ba­
yındır Han' ın torunları olduğunu iddia eden ya da edecek olan Ar­
ıniniye ve Diyar-ı Bakır Türkmenleri ' nin yeni bir egemenlik soyu­
nun kurucusuydu . Bu gerçek, içeriden, Tihranl-lsfahanl' nin, Tur 
A l i ' n in  ünü  neden iy le  Akkoyun lu l ar ' ı n  M ıs ı r  ve S uriye 'de  
"Tur' Aliler" olarak b i lindikleri yolundaki açıklamasıyla, dışarı ­
dansa bu nomenklaturayı, ikinci soyun kurucusu Kara Osman' ın 
hükümranlığı boyunca Tur 'Ali ' nin oğul ve torunları için kullan­
ınayı sürdüren Meınluk tarihçilerinin uygulaınalarıyla soınutlan­
ınaktadır.(30) 

Tur 'Ali' nin oğlu Kutlu döneminde(3 1 )  (yakl . 1 360- 1 389176 1 -
79 1 )  Tur Ali soyu Bayburt-Erzincan bölgesinin güneyine doğru ge­
nişledi. Akkoyunlular'sa -bu ad ilkin Kutlu'nun döneminde yerleş­
ıniştir(32)- yerel büyük ve küçük beylerle kolay dağı lan bağlaşık­
lıklar halinde giderek daha sık i lişkiye girer olmuşlardır. Gerçekte, 
Avrupalı paralı askerler olan "çondottieri"ye benzetilmelerine kar-
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ş m, Kutlu'  nun Türkmenleri' nin kökenieri yere Idi .  Hizmet ettikleri­
ne, akrabalık bağları ve kişisel sadakaıla -bu ne denli geçici olursa 
olsun- bağlıydı lar, dolayısıyla da halyan servet avcılarından fark- · 
lıydılar. Doğu Anadolu 'daki Türkmen konfederasyonunun yükseli­
şini Kafkaslar'ın kuzeyindeki bozkır bölgesinde Tatar kazakları ve 
Nogay akıı1c ı larının oluşumuna benzetmek, daha akla yakın bir 
koşutluk olacaktır. Ne ki böylesi bir kıyaslama, bu incelemenin e­
rimi dışında kalmaktadır.(33) 

Daha sonraki kaynaklar Kutlu 'yu son derece dindar ve Islam 
kural larına son derece bağlı  olarak betimlemektedir: Aniatı ve e­
pigrafi kaynaklarda aktarılan tantanalı "Hacc"ı (Hac) dinsel göre­
vini yerine getirdiğine işaret etmektedir,(34) ayrıca S inür 'de bir 
cami"' yaptırdığı rivayet cdilmektedir.(35) Dahası, Tihrani-Isfaha­
nl'ye göre, yerel Hıristiyan krallıkları karşısında da ateşli bir gazi, 
ve din savaşçısıydı. Trabzon kralının kızkardeşini kaçırdığı yolun­
daki rivayete daha önce de değinildi. Tihrani-lsfahani, Kutlu 'nun 
Samtzkhe veya Saatbago Güreli Beyliğini işgal ettiği, merkezini 
Akhalsıh ı 'ya (Ahıska) taşıdığı ve büyük bir yağma harekatına gi­
riştiğini aktarmaktadır. Ancak bu, olasılıkla Uzun Hasan dönemin­
de gaza'ya verilen değerin bir yansımasıdır. Çünkü Kutlu 'nun böy­
lesi işleri gerçekleştirmesini sağlayacak kaynaklara sahip olması, 
fazla olası değildir.(36) 

Aksine, çağdaş kaynaknaklardan edinilen bilgi ler, gerek Hıristi­
yan, gerekse yakın Müslüman komşularına i l işkin olarak, Tur 'Ali 
döneminde tespit edilen siyasanın izlendiğini göstermektedir. Kut­
lu babasının Rumlar'la anlaşmasma bağl ı  kaldığı gibi, 1 3651766'da 
karısıyla birlikte bir haftalık bir Trabzon gezisi bile yaptı . (37) Ben­
zer biç imde, Sivas ' ın Ereımı yöneticileriyle anlaşmazlıklarında Er­
zincan Beylerini desteklemeyi sürdürdü.  1 379178 I 'de, en büyük 
oğlu Ahmed' i, Sultan 'Aia' üd-din 'Ali ( 1 365-801762-82) ve veziri 

• hılıre<.l<.l in Kınluk Bey'in "Kuıluk Bey Caınisi" olarak anılan bu eseri, Şah Tahmasb l ' i n  
b i r  akının<.la yıkılıııı�. 1 550'<.le. Kanuni Sultan Siiley ınaıı <.löneıııin<.le onaıı ıl ıııı�tır. (Ayrıntı 
için Bkz. Metin Sözen Ana<.lolıı Akkoyunlu M i ınarisi. lsı.  1 9!! 1  sf. 37-40) N .S. 
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B urhan'üd-din Ahmed yönetimindeki Eretna akıncı kuvvetinin 
püskürtülmesinde Mutahharten yönetimindeki Erzincan askeri' eli­
line yardım etmek üzere gönderdi.(38) Ala' üd-Din Ali ' nin ölümü 
ve Burhan'üd-Din' in 1 38 1 1783 ' teki darbesini izleyen, Erzincan' ın 
denetimi mücadelelerinde, Akkoyunlular, Erzincan'da bağımsızlı­
ğını ilan eden Mutahharten'e kesin destek verdi ler.(39) Ahmed b. 
Kutlu, o zaman Sivas' a gönderildi ve burada B urhan' üd-Din ' in en 
önemli komutanlarından birini altederek öldürdü. Ne ki, kente gir­
meyi başaramayıp, geri çeki lmek durumunda kaldı . Akkoyunlu­
lar'ın Kadı Burhan'üd-Din' e  düşmanlıkları Kutlu 'nun ölümünden 
bir yıl öncesine; 1 3881790'a dek sürdü. B urhan' üd-Din o yıl Ah­
med' den bir bağl ı l ık yemini kopartıp kardeşi Kara Osman' ı S ı ­
vas'ta rehin bırakmasını sağlayarak Memllık sınırındaki konfede­
rasyonu şaşırttı . (40) Bundan sonraki olaylar, Ahmed' i ,  B urhan' üd­
Din' le daha da yakın i l işkilere yöneltecektir. 

Akkoyunlular' ın güneye, Diyar-ı Bakır'a doğru genişlemeleri­
nin koşulları hala bir hayli karanlıktır. 1 5 ./9. yüzyıl Memllık tarih­
çi leri Kutlu 'nun, Amid ve Mardin ' in  Oğuz Döger aş iretinden 
Türkmen Artuki' sultanı ez Zahir lsa'ya hizmet ettiğini ileri sürer­
ler.(4 1 )  Ne ki bu görüş, 1 4./8. yüzyı lda Diyar-ı B akır'da Artuki'­
Eyyubi' rekabetini ayrıntılarıyla irdeleyen Hasankeyf kent devleti­
nin anonim tarihinde doğrulanmamakta(42) ancak, Kutlu 'nun, Ar­
tuki'ler' in Diyar-ı Mudur'da kışiayıp Arınİniye'de yaziayan göçer 
Döğer kuzenlerinin önderi Sal im' le evlilik yoluyla akraba olduğu 
bilinmektedir; ancak bu bağlaşıkl ığın koşulları belirli değildir.(43) 
Her durumda, Kutlu ' nun öldüğü 1 389179 1 tarihinde en büyük oğlu 
Ahmed, Murad Suyu üzerinde Palu 'yu elinde tutmaktaydı .(44) Pir 
Ali, Arınİniye ' nin yazl ık otlaklarındaki Kiğı 'y ı  yönetiyordu .(45) 
En küçük oğlu Kara Osman, Amid ' in kuzeybatısındaki Ergani ka­
sabası üzerinde egemendi.(46) Daha önce de belirtildiği üzere, bu 
kentler ve güçlü kaleleri, Pasin'den Kiğı' ya Palu ve Ergani üzerin­
den B arriye 'ye uzanan en önemli kuzey-güney göç yollarından bi­
rini denetlemekteydi .  B öylelikle Kutlu ' nun oğulları göçer Döger­
Icr ve onlarla birlikte göç eden aşiretlerin yazgısı üzerinde bir hayli . 
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söz sahibiydiler. Bu nedenledir ki, Akkoyunlu-Döger bağlaşıklığı­
nın ,  Döger büyük ve küçükbaş sürülerinin, zarar görmeksizin Di­
yarbakır'dan Arınİniye 'ye ve geriye götürülmesini içerdiğini var­
saymak, yanı lııcı olmayacaktır. Bu varsayım, sonraki Akkoyunlu­
Döger düşmanl ıklarının açıklanınasında da yardımcı olabi lir. 

Kutlu ' nun dış siyasaları da aynı ö lçüde bel irsizdir: Örneğin, 
Kutlu' nun, tam olarak hangi anda çekil ip Akkoyunlu konfederas­
yonunun askeri öndediğini oğlu Ahmed'e  terk ettiği bilinmemek­
tedir. Ancak bunun, Kutlu' nun ölliınünden on yıl önce gerçekleşti­
ği i leri sürülebilir. Benzer şekilde, Dögerler ve olasılıkla Erzurum 
Duharluları'nın yaiıı sıra Kutlu döneminde tam olarak hangi aşiret­
lerin Akkoyunlu lar'la bağlaşık ya da bağlantı l ı  olduğu da bil inme­
mektedir. Şu kadarı açıktır: Kutlu mülklerini hayattayken oğulları 
arasında paylaştırdı ve olası lıkla bir ölüm öncesi ataınayla Tur Ali 
re is l iğini ve bununla b irl i kte önderliği Ahıned'e  devrett i . Ah­
med' in ikt idarı a l ınasının Kutlu '  nun ö l li ınünden sonra i tirazs ız 
karşı lanınadığı, izleyen altı y ı l ın olaylarından ve birinci iç savaştan 
besbel l idir. 

Ahmed' in 1 389/79 1 'de tahta geçişinden hemen sonra, Sultan 
Burhan' üd-Din'e verdiği tavizlere kızan Mutahharten, Akkoyunlu­
lar' la 1 38 1 /783 anlaşmasını reddederek konfederasyona saldırdı .  
Mutahharten lehine sonuçlanan bir  dizi çatışmadan sonra, Ahmed 
siyasal sığınma için Burhan ' üd-Din ' e  başvurmak zorunda kal­
dı .(47) Bir  efendinin yerine diğerine boyun eğmek zorunda kalan 
Akkoyun lu lar bu kez de B urhan'  üd- Din '  in h izınet ine girerek 
1 398/800'e dek noıninal vasalları olarak kaldılar. Ancak Ahmed' in 
yeni efendis ine karşı giriştiği entrikalar, Mutahharten karşısında 
uğradığı askeri' başarısızlıkların yarattığı hoşnutsuzluğa eklenince, 
Ahmed' in konfederasyon önderl iğine muhalefetin i lk tezahürlerine 
gerekçe oluşturdu.  Kardeşi Hüseyin b. Kutlu, Burhan' üd-Din'e ,  
Ahmed ' in ikili oynadığını bi ldirdi .  Ahmed ' in sonraki davranışla­
rınca haklı çıkınakla birlikte, Hüseyin ne konfederasyon ne de sul­
tanın sarayında kardeşinin konumunu sarsmayı başaramadı .  Ger­
çekten de, Burhan' üd-Din ' in, Ahmed' in kronik ihlallerini bağışla-
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mada gösterdiği gönüllü lük ve ona güvenıneye devamda gösterdiği 
ısrar, şaşırtıcıdır.( 48) 

Bu küçük dalaşlar, Timur'un 1 3941796'da ikinci kez Doğu A­
nadolu'ya giriştiği ç ıkarına harekatıyin tümüyle silindi . Önce Rtı­
ha'yı (Urfa) yağınalayan Timur, Mardin'de ez-Ziihir ls<l'ya boyun 
eğdirdi .  Amid ' i  kasıp kavurdu . Gürcistan'a doğru i lerlemeden ön� 
ce Arminiyye'nin büyük böli.imünü boyundunık altına aldı. Bu se­
ferin sonucunda, yerel siyasal durum daha da kutuplaşarak Sultan 
Burhan' üd-Din ' le Mutahharten arasındaki düşmanl ığı  artırdı -ikin­
cisi, kendisince tanınınası karş ı l ığında Cihangir Tiınur 'a  sürekli 
bağlı l ık vaadinde bulunurken, i lki, tutumunda ısrarı sürdürınektey­
di- 1 3951797'de Timur'un Kıpçak bozkınndaki eski himayesi Tok­
tamış üzerine yürümesi, Burhan'üd-Din'e Erzincan ü zerine yürü­
yüp Mutahharten' i devirme fırsatı sağladı .  Burhan' üd-Din, bir ay­
l ık bir kuşatmanın ardından kenti alıp Bayburt 'a  dek uzanan top­
raklada birlikte Ahmed Akkoyunlu'ya verdi . (49) Böylel ikle Ak­
koyunlülar belki de anayurtları olan bölgeye resmen yeniden yer­
leşmiş oldular. 

Paradoksal olarak Ahmed' in konfederasyon içindeki konumunu 
güçlendirmiş olması gereken bu mutlu rastlantı, Akkoyunlu lar ara­
sındaki i lk iç savaşı başlatan kıvı lcım oldu aynı zamanda. Tihranf­
Isfahanf'ye göre Ahmed ve Pir Ali 'nin kıskançl ık, korku ve ben­
cil l iği, hırslı küçük kardeşleri Kara Osınan' ı  onlardan uzaklaştırıp 
başkaldırmaya itti ve böylel ikle konfederasyonun Ahmedller ve 
Kara Osınaniler olarak ikiye bölünmesine yol açt ı . (SO) Dahası, 
1 3961798 ' de ,  Timur ' un yaklaşt ığı  söylent i leri ü zerine Erz in­
can'dan kaçması, n ihayet Ahıned' i  Burhan' üd-Din ' in  gözünden 
düşürdü ve sıradan bir yasa kaçağı sayı lınasına yol açtı .(S l )  Ah­
mediler bundan böyle, Timur'un Anadolu 'yu fethinin ertesine dek 
kaynaklardan silinecektir. Ahmed reisi sayılsa da, 1 3961798 sonra­
sında Akkoyunlu tarihindeki ana hattın temsilcisi, Kara Osmaniler 
olacaktır. 

Ağabeyinin tersine, Kara Osman başlangıçta, 1 3961798'de ge­
niş bir birliğin başında yanına katı ldığı Sultan Burhan 'üd-Din'e 
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yüzeysel bir boyun eğıne ve içtenlik sergileyecektir.(52) lzleyen i� 
ki yıl içinde Kara Osınan'a birkaç önemli görev vermekle birlikte 
B urhan' üd- Di n kısa sürede vasalıy la ters düştü. Anlaşmazl ıkları 
kısa sürede artarak sonunda Kara Osman' ın Sivas sultanına karşı 
ayaklanması na yol açt ı .  l 398 Teınınuz/800 Şevval '  de Kara Os­
man, pek bilinmeyen bir şekilde eski efendisini Sivas yakınlarında 
esir alarak öldürttü .(53) Onyedi yıl boyunca orta Anadolu'nun bü­
yük bölümü üzerinde bağımsızca egemen olan bu güçlü kişi l ik 
karşısındaki şaş ırtıcı zaferi, çağdaşları üzerinde müthiş bir etki 
yapmış ve Kara Osınan'a büyük bir prestij ve çok sayıda yeni des­
tekçi sağlamış  olma l ı . +  Yine de, Akkoyunlu ların 1 397/800 i l e  
1403/805 arasındaki olaylı beş y ı l  içinde ortadan silindiklerini söy­
lemek olası değildii": Burhan ' üd-Din ' in ölümünü, bir yıldan kısa 
bir süre içinde Memh1k sultanı ez-Zahir Berkuk'unki izledi . Orta 
Anadolu'da bunu izleyen kargaşalar, bölgeyi batıda Osmanlı sulta­
nı Yıldırım Bayezid ' in, doğuda Tiınur'un, çelişen imparatorluk he­
veslerini açık hale getirdi .  

Su l lan Burhan ' üd-Din ' i  ö ldürdükten sonra Kara Osman, baş­
kent S ıvas' ı işgale kalkışt ı .  Ancak S ıvasl ılar'ın yardımını istedikle­
ri Yıldırım Bayezid, oğlu Süleyman' ı kuşatma altındaki kenti kur­
tarınaya gönderdi .  Düzenli Osmanlı ordusuna denk olmayan Ak­
koyunlular, kuşatınayı kaldırarak doğuya çekil ip Mutahharten'e sı-

• S n .J . E . Woods. bu nokıada. ki�iscl bir gürli�iinii giiçlcndirıııek, haııa hir faıııezi yaraıabil­
ıııd için. ıııuılaka hi l ll ij:!i hir olayı, gereksiz bir ıııuğlaklıkla geç i�ıirıııekıedir: 

"Bence, hu söylenıilleki kronolojik ııııarsızl ıklar. onun geçerl i l ij:!ine hir hayli gölge dii­
�iirıııekıcllir. Şeyh Miicyycd. :\0 Ekiııı I J96'lla ilianı edi l i rken Kallı Buıiıaniilldin ancak 1 4  
Tcııınıııt. 1 :19!!'dc yani 1 yıl  9 a y  sonra üldiiriilıııli�ılir'' diyor ( Noı : 5:\) 

B u  açıklama ilc g.i"ı ı ı lleıııc geı iri l ıııek isıenen, Şeyh Miicyyed'in kaıili olan Burhaniid­
di ı ı ' in .  Kara Yiiliik Osıııaıı ıarafıııdan üllliiriilıııcsi ıezinin (hu ıez de kendisinindir) çüriil iil­
ıııesillir. 

Oysa "Kara Yiiliik, M iieyyed ' i n  idaıııından dolayı Burhan iidd in'e giicencrek Divrij\i 
K;ılesi ' ııe çcki l ıııi� :  ancak. uzunca bir zmııan sonra. Sivas H iikii ııılları ' ııııı 20 bin ki�ilik bir 
ordu i lc lizcrine gclıııckıe olduj:!ıınu hahcr al ınca 600 aıl ıdan iharcı hirlij;iylc Kanıhcl vadi­
sinlle �·arpı�ıııak zorunda kalıııı�ıır. H iç lıcklenıııeycıı hir soııııç alarak Kadı Burhanliddin'i  
ele geçirnı i�. hir ıııiiddeı sonra lla üllliiılınii�liir." Ebubekir Tılırani'ııiıı bu açıklamasına kar­
�ıl ık.  lhn Arah�alı, olayı yine aynı çizgide fakaı kısmen farkl ı  vcrıııekıedir. ( Bkıll .. M . H . Y ı ­
naııç, l A ,  "Akkoyıınhı lar" sayfa 254: I . H .  Uzııııçar�ıl ı .  Anadolu Beylikleri sayfa 1 !!9) N.S.  
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ğındılar.(54) On yı l ı  aşkın süredir düşman olan iki önderin uzlaş­
ınası, Kara Osman' a  Timur'un sarayına giriş sağladı. Bu da gerek 
Ahmed b. Kutlu üzerindeki nihai zaferi, gerekse gelecekteki Ak­
koyunlu dış siyasasının biçimlenişinde büyük önem taşıyan bir o­
laydı .  Kara Osman' ı n  1 399- 1 400 kişi Rebi 'ülsani-Receb 802'de 
Mutahharten' le birlikte Timur'u kampında ziyaret edip onu Os­
ınanlılar' ı Orta Anadolu'dan kovmaya ikna etmeye çalışmış olma­
sı olasıdır.(55) 

Önce 1400 Ağustos/Zilhicce 802-Muharrem 803'te Sıvas ' ı  yağ­
ınalayan Timur; ardından güneye, Memlukl,ar üzerine yönelerek 
Malatya'yı  aldı ve olasılıkla geçici bir süre için Kara Osman'a  
devretti .(56) Dahası Akkoyunlu1ar, Halep'te muharebede öylesine 
parlak başarılar gösterdiler ki, Timur, Kara Osman' ın en büyük oğ­
lu İbrahim'e, İsa Artuki'nin e linden aldığı ve 1 394/796'dan beri 
uhdesinde tuttuğu Amid kentiyle ödüllendirdi . Yerini Tebriz'e bı­
rakacağı, Uzun Hasan' ın 1467- 1469/872-874 fetihlerine dek, Bey­
l iğin başkenti olarak kalan bu kent üzerindeki Akkoyunlu denetimi 
ilk kez böylelikle sözkonusu olabilmiştir. Dahası İbrahim, Akko­
yunlular ' ın meşru yöneticisi olarak Timur tarafından kabul edildi. 

İbrahim' in iddialarına nihai darbe, iki yıl sonraya rastlar. Kay­
nakların Kara Osman' ın  rolünü vurgulamasına karşın, Tur Ali 'nin 
her üç oğlunun da (Ahmed; Pir Ali ve Kara Osman) Temmuz 
1 402/Zii-Hicce 805 ' te Osmanl ı  sultanı Yıldırım Bayezid' in  Anka­
ra yakınlarında yenit ip yakalanmasıyla son bulan dördüncü ve son 
Anadolu seferine katıldıkları besbell idir. (58) Daha da batıya doğru 
i lerleyen Timur, 1402-3 kişi/Cemaziyülevvei-Şaban 805 ' te İzmir 
ve Eğridir' i  aldı. Akkoyunlular hala maiyetindeydi .  Kışlık kam­
pından Timur, görülmemiş ganimet yığınını Semerkand'a  gönder­
di .  Ancak kervan, yolda Kara Osman' ın  yeğenieri Muhammed b. 
Ahmed ve Piltan b. Pir Ali' nin saldırısına uğrayarak yağmalandı .  
Timur bu ihanetlerinden dolayı hem suçluları hem de babalarını 
yakalatıp bu sonuncuları hapse attırdı .  Sonradan aklanan Kara Os­
ınan'a, topraklarına dönme izni verirken, Ahmed ve Pir Al i 'ye uy­
guladığı yaptınınlar nedeniyle de onun, konfederasyonun tek ön-
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deri kalmasına olanak sağlad ı .(59) Ahmed' in başına ne geldiği 
bel l i  değildir. İster idam ister salıverilmiş olsun, kaynaklarda bir 
daha adı geçmez. Torunları, Ahmediler. ise, Kara Osman ve çevre­
sine karşı durmayı sürdürmüştür, hatta içlerinden bir i  1 45 1 -
1452/855-856'da Karakoyunlular'ın yardımıyla sultan dahi olmuş­
tur. 

Geriye doğru bakıldığında; Kara Osman' ın ilk iç savaşta ağabe­
yi Ahmed üzerindeki zaferi, üstün askeri yeteneklerine ve siyasal 
dirayetine bağlanabilir. lik niteliği özellikle yarı mevsim göçlerin­
de, izleyicilerinin güvenliğini sağlayarak onlara, yağma ve gani­
met umudunu uzatmış bireyleri ve aşiretleri konfederasyona katıl­
maya teşvik etmiştir. İkinci nitelik, Kara Osman' ın tutarl ı bağla­
şıklık modelleri oluşturmasında ve başarısında belirleyici etken o­
lan, Timur'un fetihlerini paylaşma konusunda sergilediği uyanıklık 
ve fırsatçı lıkta ortaya çıkar. İ lk başarıları Amid ' i ,  Kutlu ' nun Palu, 
Kiğı ve Ergani mülküne ekleyerek Akkoyunlular 'a  Arminiye, Di­
yar-ı Bakır ve Kürdistan içlerine uzanabileceği sağlam bir toprak 
temel i  sağlamasıdır. N ihayet, hanedan tarihi açısından, Kara Os­
man' ın başarılı isyanı,  hanedanların çoğunda mevcut öncelikli ve­
raset modellerinin altında yatan kaba ama etkin sistemin yetkin bir 
ömeğidir. Başat Bayındır aşiretini birleştirirken Ahmed ve sulbü­
nü, en yüksek göreve adaylıktan, yeni bir yönetici soy (hanedan) 
konumuna yücelterek Kara Osmaniler'in temellerini attı.(60) 

BEYLlGlN KURULUŞU 

Timur' un ganimet kervanına saldırısıyla babası Ahmed ' in  tu­
tuklanmasına yol açan Mehmed ya da Muhammed, Kara Osman' ın 
yetkesine daha başından baş kaldırdı . Kardeşiyle ilk olarak Kutlu 
b. Tur Ali'nin eski bağlaşığı, Döger önderi Sal im' in oğlu Dımışk 
Hoca'dan destek sağlamaya çalıştılar.(6 1 )  Kara Osman, bu manev­
rayı, Dögerler'in rakip kolunun önderi Yağmur'un, kuzeni Dımışk 
Hoca' dan başkaldırısını destekleyerek karşılamaya çalışt ı .  Gerek 
Dögerler; gerekse Kara Osman' a karşı başarısız ayaklanma giri-
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şimlerinde yanlarında yer alan Akkoyunlular, kısa sürede Ahınedf­
ler'i yalnız bıraktı. Böylelikle dışlanan hanelerin ayaklanmasını sa­
vuşturan Kara Osman, yalnızca önderlik konumunu sağlamlaştır­
rnakla kalmadı ;  aynı zamanda Dögerler konfederasyonu içinde etki 
de kazandı. Bu durum sonradan ona Diy<lr-ı Bakır ve Diyar-ı Mu­
dar içlerine doğru genişleme olanağını sağlayacaktır. Ancak Ah­
med' in oğulları şimdil ik ezilmiş lerdi .  Soyu yönetici soya, evlil ik 
bağlarıyla bağlanan ve Karakoyunlu lar'a karşı mücadelelerinde, 
Kara Osman! Cihangir ve Uzun Hasan ' ın sadık destekçilerinden, 
Kara Osman' ın  güvenli adamı Kutlu b.  Ahrned'e  Bayburt Val il iği­
nin verildiği 142 1 1824 'e  dek, Akkoyunlu tarihinde gerçek bir rol 
oynarnadılar.(62) Buna karş ılık, Kara Osman' ın, Pir Ali ve oğulla­
rıyla i l işkileri, uzlaşmacı l ık ve göreli dayanışına gösterileriyle ö­
rülrnüştür. Timur kendisini hapisten serbest bıraktıktan sonra, dirli­
ği olan Kiğı 'ya dönmesine izin verilmiş ve 1 4 1 3/8 1 5  (?) ' te burada 
ölmüştür. Kara Osman, oğlu Pihan' ın Kiğı 'daki yetkesini tanıdı. t­
ki hane arasındaki il işki ler, Al i  b .  Kara Osman ile Saray Hatun bt. 
Pir Ali 'n in evliliğiyle daha da pekiştirildi, bu birleşmeden Cihan­
g i r  ( h ü k .  1 444- 1 457/848-8 6 1 )  ve Uzun  Hasan (hük .  1 45 7 -
1478/86 1 -882) doğmuştur.(63) Kara Osman' ın ,  kendi çocukların­
dan fazla sevdiği söylenen Nur Ali b.  Pir Ali 'ye bağlılığı da onun, 
Pir Ali hanesine olan lütufkarlığının bir başka göstergesi sayılabi­
lir.(64) 

Akkoyunlu tarihinin en uzun hükümranl ığı olan Kara Osman' ın 
otuziki y ı l l ı k  yönet imi ,  iki  dönerne bölünebi l ir. 1 403/805 ' ten  
1420/823 'e  dek uzarian ilk dönem; önderleri Kara Yusuf yöneti­
mindeki rakip Karakoyunlu konfederasyonunun sürekli baskılarına 
karşın Kara Osmanller'in Diyar-ı Bakır ve Diyar-ı Mudar ' ın  büyük 
bölümünün denetimini ele geçirmelerine sahne olmuştur. Kara Yu­
suf'un 1420/823'te savaş alanında Şahruh Timurl'ye meydan oku­
mak üzereyken ölümünün ardından, Kara Osman, Akkoyunlular i­
ç in bir fetih ve genişleme çağı başlattı . Kara Yusuf'un savaşçı oğlu 
ve vari s i  İ skender' le ( 1 420- 1 43 8/823-84 I )  savaşlar yaparak, 
l 429/832'de Erzincan' ı  ve 1434/837'de Erzurum' u Karakoyunlu-
84 



lar'ın elinden kopartınayı başardı . Beyliğini, Orta Anadolu ' nun do­
ğusunda sağlama aldı . 1 435/839 yı l ında, i leri bir yaşında İsken­
der' le muharebesinde aldığı yaralar sonucu ölmesi, bu ikinci döne­
mi apansız sona erdirirken Akkoyunlular' ı çeşitli evreleri, Kara 
Osman' ın tarunu Uzun Hasan' ın 1 457/86 1 'de Dicle üzerindeki sa­
vaşta kardeşi Cihangir' i alt edişine dek sürecek olan ikinci ya da 
büyük iç savaşın içine attı .  

Sözü edilen i lk dönem, Mardin' in kuzeydoğusunda; Kara Os­
man i le  Kara Yusuf arasında, 1 406 baharı/Ramazan Zü lh icce 
808'de bir ateşkesle sonianan çatışmayla başlamıştır. Timur 'un  
buyruğu üzerine Şam valisi ve geleceğin MemlUk sultanı el-Müey­
yed Şeyh tarafından tutuklanan Kara Yusuf, oniki ayı geçen bir tu­
tukluluk süresinden sonra, Cihangir Timur'un ölüm haberinin Su­
riye'ye u laşmasıyla salıverildi . 

Azerbaycan ve Arminiye, Kürdistan ve Irak' taki, Timurller'in 
eline geçen eski topraklarını yeniden kazanabi lmek üzere işe giri­
şen Kara Yusuf, Diyar-ı Mudur'dan göçer Dögerler'den, yerleşik 
Artuki' kuzenleri Mardinli İsa'dan, sırasıyla Tercil, S ilvan ve Ciz­
reli Zaraki', Süleyman) ve Buhti' Kürtleri'nden oluşan bir maiyet o­
luşturdu. Bu grupların her biri, Kara Osman' ın Diyar-ı Bakır ve 
Suriye bozkırlarındaki konumları için oluşturduğu tehlikenin gayet 
iyi bil incindeydiler.- Bu nedenle de, Kara Yusuf'u, Timur yandaşı 
Akkoyunlulara saldırmaya zorluyorlardı .  Ancak yaklaşık yirmi 
günlük dövüşün ardından, iki ordu birbiriyle başedemeyince araya 
girenler bir ateşkes sağladılar. Ebu Bekir Tihranl- lsfahanl'nin Ka­
ra Yusuf'un ağzından aktardığı Kara Osman'a mektup, gerek her i­
ki Türkmen konfederasyonunun ortak köken ve çıkariarım sergile­
mesi, gerekse siyasal durum değerlendirmesi bakımından bir hayli 
ilginçtir: 

Her ikimiz de Türkmen soyundan olduğumuza göre, birbirimi­
ze üstün olmak için uğraşmayalım ve birbirimizle çekişmeyelim. 
Her ikimiz de kendi Anadalulu ve Timurl düşmaniarımızla uğraşa­
lı m. Çünkü senin için en uygun siyasa, daha iyi bildiğİn Anadolu 
ve Suriye'ye, benim içinse Çağataylar üzerine saldırmaktır.(65) 
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Kara Yusuf, ba�langıçta, bu eıki alanları bölüşümüne uyup 
1406/809 ve 1408/8 1 0' da iki parlak zaferi e Miran�ah b. Timur'un 
temsilci lerini Azerbayca111'dan sürdü. Timur'un ölümünden yalnız­
ca üç yıl sonra Karakoyunlular, topraklarını yeniden ele geçirmiş 

ı 

ve Pers Irak' ında Tiınuriler, Arap Irak' ında Moğol Ceh1yirler ve 
Diyar-ı Bakır ve Arınİniye'de de Akkoyunlular'a yönetmeye ha­
zırlanınışlardı .  Kara Osman da, daha ba�Iangıçta çabalarını Diyar-ı 
Bakır ve Suriye üzerinde yoğunlaştırarak önce Kürtler, ardından da 
Mardin'de ez-Z�Ihir lsa üzerine saldırdı. Artuki' önderi, kısa sürede 
Barkuk'un oğlu en-Nasır Farac'a  ( 1 399- 1 402/80 1 -8 1 5 )  bağımsızlı­
ğını ilan eden(66) ve otoritesine ba�kaldıran bir grup Afşar, Bayat 
ve lnallu Türkmen'ine sığınma hakkı tanıdı .  Böylece, Kara Os­
ınan' a  diş bileyen, Sultan aleyhtarı Halepli Cakaın ya da Cikiın' in 
ki�il iğinde kendine bir bağlaşık buldu.(67) Kara Osman Meınluk, 
Arıuki' ve Kürt koalisyonuyla Nisan 1407/Zilkade 809 tarihinde A­
ınid dışında karşılaşt ı .  Ağır silahlarla donanmı� Meınluk sipahi'Ieri, 
Kara Osman' ın kenti çevreleyen topraklara su vermesi sonucunda 
olu�an bataklığa saptandı .  Ayrıntılarda farklılık göstermekle birlik­
te gerek MemiOk, gerekse Akkoyunlu kaynakları, MeıniOklar ve 
bağlaşıktarının bozguna uğradığını, Cakam ve ez-Zahir İsa'nın, o 
karga�a içinde öldüklerini kaydederler.(68) Akkoyunlular tarafın­
daysa, Amid valisi İbrahim b. Kara Osman öldürüldü . Kara Os­
man, başkenti tarunu İskender b. İbrahim'e devretti. Bu, kentin İb­
rahim' in özel m ülkü sayıldığının , dolayısıyla aşiretin tımar siste­
ıninin dışında tutulduğunun bir belirıisiydi Bu,  Ali b.  Kara Os­
man' ın , yirmi yıl sonra babasından Am id' i istemesi üzerine önemli 
sürti.işınelere neden oldu.(69) 

Kara Osman' ın kazanımları ve asi Caknın' ın kesik başının Ka­
hire 'ye ulaşması üzerine, minnettar Farac tarafından, Akkoyunlu 
önderine verilenler, Ruha (Urfa) kenti He "Suriye ve Anadolu 'nun 
göçer nüfusunun en gözükara unsuru ünvanıydı.(70) . 

Görkemce Burhan ' üd-din karşısında kazandığına denk zaferine 
karşın, Kara Osman, Mardin' i ez-Zahir lsa' nın varisi es-Salih Arıu­
ki' den al ınaya yeterli kaynakları harekete geçirmedi .  1 409/8 1 1 -
86 



1 2'de es-Salih, Mardin'deki yeni Akkoyunlu kuşatmasını kırabil­
mek iÇin Karakoyunlu Kara Yusuf' tan yardım istedi. Kara Yusuf, 
bunu kabul edip Kara Osman' ın adamlarının kent çevresindeki alı­
lukasını kırdı ve Mardin' e kendi adamını .yönetici olarak atadı .  Es­
Salih' in ölümü, üç yüzyıl l ık Artuki yönetiminin sonu oldu ve Ar­
ıuki mülkünün kalan kısımları üzerinde tartışılıııaz KarakoyunlÜ e­
gemenliğini sağladı . (? 1 )  Akkoyunlu önderi, Karakoyunlu deneti­
minip Arınİniye 'nin büyük bölümü üzerine uzanmasına da engel 
olamadı .  Kara Yusuf, 1 4 1  O başları/S 1 2  sonlarında Mu tahharten 
Beyliğini parçalayıp torununu Erzincan'dan sürerek komutanı Pir 
Umar ' ı  buraya vali atadı.(72) Kara Yusuf bundan sonra Kemah'ta 
Yakub b. Kara Osman ve Ergani 'yle Amid'de bizzat Kara Osman 
üzerine başarısızl ıkla sonuçlanan akınlar düzenledi. N ihayet, Pir 
Umar' ın iyi niyetli çabaları sonucu ateşkese varıldı. Ne ki , Akko­
yunlular güney ve batı sınırlarına çekilmeye zorlanmışlardı.(73) 

1 4 1 1 /8 14,(74) 1 4 1 2/8 1 5,(75) 1 4 1 6/8 1 9(76) 1 4 17/820,(77) ve 
1 4 1 8/82 1 (78) tarihl i  Karakoyuolu saldınları, Akkoyun1u1ar'ın Ka­
rakoyunlu rakipleri karşısındaki göre l i  zaafının yanı sıra, Kara Yu­
suf'un Akkoyunlu sorununa nihai bir çözüm bulma konusundaki 
çaresizliğini, buna karşılık, Kara Osman' ın Diyar-ı B akır/Armini­
ye göç ve ticaret yolları şebekesi üzerindeki denetimi elinde tutma 
konusundaki kararl ı l ığını göstermektedir. Karakoyunlular' ın i lk  
başarısızlıkları kısmen Akkoyunlu lar'ı güney ve batıda tutabilecek 
bir gücün olmayışıyla açıklanabi l ir. Sonraları, Farac' ın  kuvvetli 
halefi el-Müeyyed Şeyh ' in ( 14 1 2- 1 42 1/8 1 5-824) Suriye ve Ana­
dolu'yu yatıştırmasıyla birlikte, Memluk sınırı daha az nüfuz edi­
lebi l ir bir hale geldi . Bu durum,. Akkoyunlular' ın güvenliğini sağ­
lamlaştırırken, Karakoyunlular ' ı  düşmanlarını Suriye içlerine dek 
izlemekten al ıkoyuyordu. Karakoyunlular ' ı , Akkoyunlu lar' ı tü­
müyle silmekten al ıkoyan üçüncü etmen, kuşkusuz doğuda Kara 
Yusuf üzerinde süregelen Tirnuri baskılarıydı . 

Bu son bakımdan, Kara Osman başat Akkoyunlu aşiretiyle Ti­
mur'un hanesi arasındaki il işkileri, kızını, olasılıkla Karakoyunlu­
lar' ın 1408/S I O'da Azerbaycan ' ı  geri almalarından önce Timur'un 
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torunu Sidi Ahmed b .  Miranşah ' la evlendirerek güçlendirdi .(79) 
Yine de, Miranşah mülkünün çöküşünden sonra, Şahruh'un, Pers 
Irak' ın a, ikinci seferiyle orta lran üzeriı�de etkin bir denetim sağla­
dığı yıl olan 1 4 1 6/8 19 'a  dek Kara Osman, Timur'un bu en küçük 
oğlu ve gerçek halefiyle diplomatik il işki kurmaya teşebbüs etme­
di .  Kara Osman mektubunda, Diyar-ı Bakır'daki Akkoyunlu top­
raklarının büyük kısmının, Katakoyunlu yandaşı Kürtler'in el ine 
geçtiğinden yakınıp Şahruh'u batı Timurl topraklarını kişisel ola­
rak denetim altına almaya çağırıyor; Şam ve Halep' in Memh1k va­
li lerinin; Karaman, lsfendiyar, Hamid, lzmir ve Zülkadir Beyleri­
nin ;  Is tanbul ,  Trabzon ve Gürcistan kra llarının;  Şirvan, Geylan, 
Luristan ve Iran Kürdistan'ı yönet icilerinin işbirl iğini vaadediyor­
du. Fakat, Kara Osman' ın ula ğı He rat yolunda, Karakoyunlular' ın 
saldırısına uğradı ve mesaj ı  sözde Timurl efendisiyle i l işkileri açık 
d ü ş ınan l ığa  yöne l e n  O s ma n l ı  s u l t a n ı  I .  Mehme d ' e  ( 1 40 3 -
1 42 1 1805-824) ulaştırı ldı .(80) Ertesi yıl ,  1 4 1 7- 1 8/820-2 1 ' de, Kara 
Osman' ın ikinci  e lçis i  nihayet Herat ' ta Şahruh 'un  yanına var­
dı .(8 1 )  Elç inin görevi bilinmemekle birlikte iletilen mesaj ın, içeri­
ği itibariyle Karakoyunlular' ın eline geçen ilk ınektubunkine ben­
zediği ve Kara Osman' ın batıda yaygın destek vaadinin, Şahruh'un 
1 420/823 ' te Azerbaycan ' ı  ist i la kararına destek sağladığı tahmin 
edilebil ir. 

Daha önce de olduğu gibi, kapsamlı bir Timurl istilasına değin 
söylentiler, 1 420 yazı/823 ortalarında Diyar-ı Bakır ve Arınini­
ye'de s iyasal dengeyi doğrudan etki ledi; Kara Osman, oğlu Ya­
kub'un Kemah yakınlarında tutsak düşmesinin öcünü almak için 
Erzincan ' ın Karakoyunlu val is i  Pir Umar ' a  saldırd ı .  Kara Yu­
suf' un Pir Umar 'a  destek için gönderdiği Karakoyunlu birlikleri 
çok geç ulaşt ı ;  1 420 Teınmuz'u/Receb 823 ' te Kara_ Osman, Kara 
U mar' ı tutsak alıp sonra da idam ederek kellesini Kahire 'ye gön­
derdi .(82) Ne ki, Kara Yusuf 'un Arıniniye ve Diyar-ı Bakır'a bir 
başka Karakoyunlu ordusu gönderme planları Şahruh'un doğu A­
zerbaycan'a  varışıyla kesintiye uğradı .  Timurflerin ilerleyişine kar­
şı durabi lmek için bu yenilgiyi gözardı etmek durumunda kaldı. 
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Kara Yusuf, Pir Umar ' ın  yerini almak üzere oğlu Ebu Said' i Erzin­
can' a  gönderip boş yere oğu llarını Arap Irak ' ı  ve Azerbaycan'a  
çağırmaya çalıştı; Şahruh' la yalnız başına savaşmak için çıktığı se­
ferde Kara Yusuf 1 3  Kasım 1 42017 Zilkade 823' te Tebriz ' in gü­
neybatısındaki Ucan kalesi yakınlarında, bilinmeyen bir hastalık­
tan apansız öldü .(83) B ir hafta sonra Şahruh'un oğlu Baysungur 
Tebriz'e  girerek Kara Yusuf'un l 4 1 9/822'de Pir Umar tarafından 
yakalandığından beri rehin tutulan Yak u b b. Kara Osman' ı serbest 
bıraktı .(84) 

Aşiret egemenliğinin güçlü temsilinden böylesine apansız yok­
sun kalan Kanıkoyuolu yönetici elit i ,  konfederasyonun denetimi 
ve Kara Yusufi' soyu veraseti için birbiriyle çatışan dallara bölün­
dü . Bunun sonucu o larak ortaya ç ıkan ve ancak C ihanşah ' ı n  
l 446/850'de Bağdat ' ı  almasıyla sona eren iç huzursuzluklar Kara­
koyunluları büyük ölçüde zaafa uğrattı, gerek Şahruh Timur!, ge­
rekse Kara Osman Akkoyunlu karşısında bir birleşik cepheyi ola­
naksız k ı ld ı . (85 )  l 420-2 l /823-24,  I 429-30/832-33  ve l 434-
36/838-40 Şahruhi seferleri Karakoyuolu önderliği için en güçlü a­
day olan İskender b. Kara Yusuf'u sürekli Osmanl ılar'a sığınınaya 
itiyordu. Azerbaycan ve Arminiye'deki huzursuzluk i se ,  Kara Os­
man ' ın, Akkoyunlu mülkünü genişletmesine olanak sağlıyordu . 
Kara Osman' ın  yönetiminin ikinci döneminde gerçekleştirilen bu 
fet ihler, bir yandan Karakoyunlular ve Kürt bağlaşıklarının gücünü 
kırarken, bir yandan da ilk Akkoyunlu Beyliğine belirl i bir şeki l ;  
önemli göç ve ticaret yolları üzerinde denetim; daha geniş beşeri 
ve ekonomik kaynaklardan yararlanabi lme olanağı ;  akrabalarımı 
dirlik; h izmetkarlarına ve konfederasyon reisierine de siyasal ödül 
olarak dağıtabiieceği yeni topraklar sağladı . 

Rebiülahir Kara Osman' ın İskender' le Nisan 1 42 l /824' te Nu­
saybin' in güneyindeki ilk karşılaşması Akkoyunlu lar için bir ye­
n i lgiyle sonuçlandı .  Yaklaşık üç ay süren çatışmaların ardından, 
Karakoyunlular ve Döger aşiretinin düşman bir kolunun mensupla­
rı, Kara Osman' ı  Amid'e dek püskürttü .(86) Yine de, Tihnlnf- Isfa­
hanf' nin bu muharebeye i l işkin aniatı sı, Akkoyunlular' ın iç tarihi 
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bakımından birkaç açıdan anlaml ıdır. I lk e lde, Ali b. Kara Osman, 
yetenekli bir askeri önder olarak ortaya çıkmaktadır burada. Bu­
nun, Kara Osman tarafından halef seçilmesinde ve l 435/839'da 
seçkinler divanı tarafından atanmasında etkisi olmuş olmalıdır. İ ­
kinci olarak önemli konfedere Purnak a�ireti de ,  Kara Osman' ın 
kızıyla evli l iği olasılıkla aşiretinin konfederasyona katılınasını mü­
hürleyen Kuh Ahmed Beg' in önderliğinde Akkoyunlular'a katılır. 
Bu,  yönetici haneterin konfedere aşiretlerle evl i l iğine birkaç ör­
nekten birid ir. Pumaklar' ın konfedere savaş formasyonlarında sağ 
kanada yerleştiri lmesi ise(87) bu aşiretin diğer konfedere aşiretler 
üzerindeki öndediğini göstermektedir. Pumaklar'ın sol kanattaki e­
sas aşiret Musullu lar'la çelişkisi V. bölümde tart ış ı lan 1 490/896-
1 500/905 konfedere aşiret savaşları döneminin ana temalarından 
birini oluşturur. 

İskender Karakoyunlll karşısındaki i lk yenilgi lerinden sonra to­
parlanan Akkoyunlular, 1 42 I yazı/824 ortalarında Yan Gölü ' n ün 
kuzeyinde Şahruh' la buluştu ; Kara Osman, Timurl sultanına ana­
yurtlarında Karakoyunlular'a saldırması için baskı yapıyordu.(88) 
Temmuz/Receb sonlarına doğru, Şahruh ve bağlaşıkları Kara Yu­
sufi İskender ve I span' i Eleşkirt ovasında nihai yeni lgiye uğrata­
rak, Karakoyunlu ordusunu dağıttı.(89) Akkoyunlular, bu zaferde­
ki paylanndan dolayı cömertçe ödüllendiri ldiler: Tebriz ve Azer­
baycan vali liği Ali b. Kara Osman'a  verildi .  Böylelikle Kara Os­
man, yeni Osmanlı sultanı l l .  Murat karşısında, Şahruh'un batıda 
Sivas'a dek tüm Karakoyunltı topraklarını alıp Akkoyunlular'a ver­
diği için böbürlenebilınekteydi .(90) Bu iddia, Osmanl ı  yöneticisi­
nin gözünü korkutup Karakoyunltı kaçaklara sığınma hakkı verme­
sini engel lemek amacıyla Akkoyunlu yelkesinin sınırlarını kasıtl ı  
olarak abartıyor da olsa, Şahruh'un i lk Azerbaycan seferinin, Kara 
Osman' ı  1 403/805'te Şahruh'un,  babası Timur'un kendisine sağla­
dığından çok daha güçlü bir konuımı getirdiği, tartışınasızdır. 

Yine de, Akkoyunlular' ın  Azerbaycan 'da bir köprübaşı tutma 
arzuları bu noktada fazlasıyla vakitsizdi .  Şahnıh, Herat'a doğru 
yola ç ıkar ç ıkmaz, Al i ,  Karakoyunlu yandaşı unsurlarca Teb-
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riz'den sürüldü . Başka kesimlerde Kara Yusuffler'in kaçması Di­
yar-ı Bakır ve Acminiye'deki Karakoyunlu karakollarını savunma­
sız bıraktı .  Kara Osman bu fırsattan Mardin ve anahtar t icaret kenti 
Erzincan' ı  kuşatmak için yararlanacaktır.(9 1 )  Her iki girişiminde 
de başarıl ı  olmakla birlikte, Kara Osman, her birini alıp akraba ve 
izleyicilerine bıraktığı Karahisar, Tercan, Bayburt ve Akşehir'de 
(Güzeller veya Ezbidler) daha şanslıydı. Bu fetihlerin genel eğil i­
mi, Kara Osman' ın konfederasyon içindeki belli başlı güç odakları 
arasında bir denge kurma isteğini açıkça yansıtmaktadır. Karahi­
sar ' ı ,  hayatta kalan en büyük oğlu Yakub'un dirliği olan Kemah'a 
eklerken, Bayburt ve Tercan yönetici soyun aşiret dayanışmasına 
bir tavizi olarak sırasıyla Ahmed ve Pir Ali ' nin mülklerine katıldı .  
Nihayet, Kara Osman' ın, Akşehir"' vali l iğini Yakub' un Kemah' ta­
ki eski naibi ve Pir Umar' ın  1 420/823 seferinin kahramanı Inak 
Hasan 'a  bırakışı yönetici hanenin aşiret dışı kişisel maiyetine ba­
ğımlılığını ve Akkoyunlu konfedere aşiret rejiminin bu noktadaki 
azgel işmiş karakterini göstermektedir. l zleyen dönemlerde Kara 
Osman bu ilişkileri, hanedanın merkezlleştirilmesi sürecinde kendi 
oğulları lehi1_1e değiştirecektir. Benzer biçimde, konfederel aşiretle­
rin etkisi arttıkça, ganimetierden aldıkları pay da oransal olarak 
büyümekteydi. 

Diyar-ı Bakır'da da fetihler sürüyordu. Kara Osman, önce Ka­
rakoyunlular ' ın Kürt bağlaşıkianna dönerek 1 432/826,.da Çemiş­
gezek bölgesini boyunduruk altına aldı. MemiGk Suriye'sine uza­
nan  yo l lar ü zer indek i  denet i m i n i  yoğun laş t ı rd ı .  B u  bö lge , 
1 4 1 5/8 1 7 'den beri Ruha'da val il ik yapan Kara Osman' ın  yeğeni 
Nur Ali b. Pir Ali 'ye verildi . Ruha da bundan böyle 1 42 1  /824'te 
Tebriz'den çağrılan Ali b.  Kara Osman tarafın�an yöneti lecekti. 
Böylelikle bir Kara Osınani' daha, anahtar bir konuma getirilmiş o­
luyordu.(92) Bu eğilim 1 424/827'de Si lvan ve Terci l ' in, Süleyma­
n) ve Zaraki' Kürtleri'nin el inden alınışı ve Bayazid b. Kara Os-

A 
ınan' ın  bu ve Amid ' in batısındaki başka birkaç kalenin yöneticil i-

• Ak�ehir-fıb:id olurak d a  bilinir. Erzi ncan'a yakın eski bir kcııııi. N. S .  
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ğine atanmasıyla birlikte güçlendi.(93) Göç yolu üzerindeki hakları­
nı doğrudan Kara Osmanfler'in e line vermek ve Kara Osman! ailesi­
ni parçalı a�iret korporasyonunun bir soyu olmaktan çıkartıp gerçek 
bir yönetici soy hilline getirmek için giri�il ıni� bir çabaydı bu. 

1 427/830'daki Malatya üzerine yapılan bir akınla,(94) Mem­
IUklar'ın Fırat kıvrımı, Akkoyunlular'ın e�as hedeflerinden biri ha­
l ine gelmi�ti. Bu da Kara Osman' ı, Memllık sultanı e l-Eşref Bars­
bay' la ( 1422- 1 437/825-84 1 )  doğrudan çatışkıya soktu ,ve el Müey­
yed Şeyh  dönemindek i  dos tça  i l i �k i le r i t ümüy l e  yok ett i .  
1 429/832, 1 433/36 ve 1 438/84 1 -42'de Akkoyunlular üzerinde üç 
büyük seferle sonuçlanan bu sınır çatı�maları, Barsbay' la Şahruh 
arasındaki, Kızıldeniz üzerinden Hint Okyanusu-Akdeniz ticareti 
ve H icaz' ın kutsal kentleri üzerine, 1 6/ 1 0 . yüzyıl ba�larında Os­
manl ılar'ın ve Safevi'ler'in yüksel i�ine dek merkezi lslaın toprakla­
rının iktisadi, siyasal ve ideolojik ya�aınını etkileyen daha geni� 
çapl ı çatışmasının yerel yansıması olarak görülebil ir.(95) Bu sah­
neye daha sonra Şahruh'un evrensel lslanıi' egemenlik iddialarının 
varisi Uzun Hasan Akkoyunlu ( 1 457- 1 478/86 1 -882),(96) Meınluk 
sultanı ei-E�ref Kayıtbay ( 1 468- 1 496/872-90 1 )  ve Osmanlı sultanı 
Fatih l l .  Mehıned ( 145 1 - 1 48 1 /855-886) da dahil olacaktır. Ne ki 
bunun Anadolu'daki dolayıınsız siyasal sonucu, Timurller ve Ak­
koyunlu vasallarına kar�ı Meınllık-Karakoyunlu bağlaş ıkl ığının 
sağlaıniaşması oldu. 

Besni ve diğer MeıniUk kaleleri üzerine Türkmen akınları ve 
Akkoyunlu lar' ın Harput ve Erzincan'  ı kuşatmasın ın  yarattığı 
Memluk-Akkoyunlu sınır gerg in l ikleri, B arsbay ' ı  1 429/832'de 
Harput 'u  kurtarmak üzere Mısır ve Suriyel i  subaylardan oluşan 
öncü bir kuvveti Harpu t ' u  kurtarmaya göndermeye itt i .  Ancak 
Meınlı1klar henüz Şam'da toplanırken Ali b. Kara Osman kenti al­
dı. Aynı anda, Kara Osman da Arınİniye 'de nihayet Erzincan ' ı  ele 
geçinneyi başaracaktı .(97) lik hedeflerinden yoksun kalan Mem­
llık öncü kuvveti, bunun yerine, Halep üzerine olası bir Akkoyunlu 
saldırısına karşı bu üssü yok etmek için Ruha'da Habil b. Kara Os� 
man üzerine yürüdü . Kısa bir kuşatmadan sonra, Habil ve Kara 
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Osman' ın önde gelen komutanlarından bazıları, Memh1k komuta­
nından öncelikle bağışlanma vaadi kopardıktan sonra 24 Temmuz 
1 429/2 1 Şevval 832'de kaleyi teslim ettiler. Ancak imansız Mem­
lı1k emirleri Akkoyunlu önderlerini yakalayarak zincire vurdular. 
Ruha (Urfa), yağma ve katliamları Makrizi ve İbn-i Hacer e l  Aska­
lani'' nin sözleriyle "Tatarlar' ın ( 1 400/803' te) Şam'da gerçekleştir­
diklerini de geçen" Memh1k birliklerine verildi. Habil ve emirler 
zincirler içinde Kahice 'ye getiri l ip sokaklarda dolaştı.rıldıktan son­
ra hapse atıldı lar. Erzincan' ın fethinden dönen Kara Osman, Ru­
ha'ya Barsbay'ın e linde rehin olan oğlunu kurtarmak için çok geç 
ulaştı. Dahası, Barsbay' ın, Kara Osman' ın oğlunun serbest bırakıl­
ması yolundaki tüm başvurularını ısrarla geri çevirişi, yalnızca Ka­
ra Osman' ın Memh1k sultanı na öfkesini arttırıp düşmanına karşı 
nihai' adımı atamayış ı  karşısındaki düşkırıklığını katladı .  Ne ki, 
Habil' in yakalanışından bir yıldan az bir süre içinde patlak veren 
veba salgınında ölmesiyle, Barsbay Ruha seferinden edindiği pres­
tij ini yitirdi .(98) Barsbay' ın siyasalarının pek çoğunda olduğu gibi, 
Ruha seferi, sınırdaki Akkoyunlu baskısı karşısında geçici bir ra­
hatlama sağlamakla birlikte, orta Anadolu ticaret yolları üzerinde­
ki giderek artan baskılardan hiçbir biçimde kurtarınayan gösterişli, 
ancak etkisiz bir yarı önlemdi. 

Kara Osman' ın, ilkin Erzincan kuşatması, ardından da Habil ' in 
serbest bırakılması girişimleriyle meşgul olduğu bir sırada, Şah­
ruh, Azerbaycan' daki Karakoyuolu lar üzerine ikinci saldırısının 
hazırlığı için, merkezini Herat'tan Sultaniye'ye taşıınıştı . Meınh1k­
lar'ın Ruha'ya saldırısı üzerinden iki ay geçmeden, Şahruh, Tebriz 
dışında üslendi .  1 7- 1 8  Eylül 1 429/ 1 7- 1 8  Zilhicce 832 'de, Urmiye 
Gölü ' nün batısında Salmas' ta bir kez daha Karakoyunlular'ı ezdi. 
Timurl tarihçeleri Şahruh'un Salmas' taki bağlaşıkları arasında Ak­
koyunlu birliklerinden söz etmeinektedir. Bu duru m, Kara Os­
man' ın .Memh1k sınırındaki uğraşlarıyla açıklanabil ir. Her durum­
da, Şahruh bu vesileyle Azerbaycan valiliğini Salmas muharebe­
sinden sonra Kara Yusuf' un oğullarından Ebu Sa' id Karakoyun­
lu 'ya bıraktı .  Bu, Azerbaycan' ın Karakoyuolu yörüngesinde oldu-
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ğunun gönülsüz, ancak resıni bir kabulüydü. Buna karşın, Şah­
ruh'un Timurl bat ı sonımımı ikinci kez çözüınleyişi, Akkoyunlu­
lar'ın Diyar-ı Bakır ve Arınİniye 'ye sürülınesiyle sonuçlandı.(99) 

Gerçekten de, Habil' in öldüğünü öğrendikten sonra, Kara Os­
ınan, Barsbay ve Anadolu 'daki vekilieri üzerindeki harekatlarını  
yoğunlaştırd ı :  1430/833'ten 1 432/835 'e  dek Memlı1k sınırına sü­
rekli Akkoyunlu akınları( 1 00); 1 432/835 ' te Mardin' in Karakoyun­
lu valisinin el inden alınışı ;  nihayet kararsız Memlı1k sultanını ha­
rekete geçirdi . Mart 1 433/Receb 836'da bizzat Barsbay önderliğin­
de Kahire 'den Kara Osman' ın başkenti Amid üzerine tam dona­
nımlı bir sefer düzenlendi .  22 Mayıs/ I Sevval 'de Ruha'yı işgal e­
den Memllıklar bir hafta sonra Kara Osman' ın oğlu Murad yöneti­
mindeki Amid garnizonunu kuşattı lar ve top ateşine tuttular. Meın­
IQk i lerlemesini durdurmak için başkent yakınlarındaki ovalara a­
k ın  ett ikten sonra ,  Halep ' teki  sultan aleyhtarı Cakaın ' a  karş ı 
1 407/809'da uyguladığı stratej inin bir tekran olarak Kara Osman, 
Meınlı1klar'ın bombardıınanına karşı Ergani kalesine çekildi .  Amid 
savunucularının 28 Mayıs/8 Şevval 'den 2 Teınınuz/14  Zılkade'ye 
yaklaşık altı hafta süren yiğitçe direnişinin ardından, Memluklar'ın 
uğradığı ağır kayıplar, yüksek rütbeli Mısır ve Suriyeli subayların 
isyan edeceği söylentileriyle birleşince, başarılı Memluk ablukası 
vakitsizce sona erdi .  Barsbay' ın Kara Osman' ın barış önerilerini 
gönüllüce kabullenmesi üzerine( 1 02),  derhal bir barış anlaşması 
hazırlanıp imzalandı. Kara Osman, Memlı1klar' ın Arıniniye ve Di­
yar-ı Bakır'daki egeıne11liğini tanımaları karşılığında Memlı1klar'a 
teba olmaya, Ruha kentini geri vermeye, hacı ve tacir kervanları­
nın geçişlerini kolaylaştırmaya ve ne MeıniUk toprakları ne_de Ha­
sankeyf ve Eğil'deki Kürt beylikleri üzerine bundan böyle sald ırı 
düzenleıneıneye söz verdi . (  1 03 )  Ancak Barsbay birl iklerini son 
derece düzensiz bir biçimde Memlı1k topraklarına çekebilınişti ki, 
Kara Osman Meınlı1k valisini Ruha'dan kovmak çabalarına girişti 
ve ertesi yıl boyunca sürekli saldırılar düzenledi .( 1 04) Barış anlaş­
masının bu şeki lde ihlal edilmesi, Kahire 'deki Barsbay' ı  çi leden 
çıkartınaya yetınişti. Fakat, 1 433/836'daki külfetli ve pahalıya ma-
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lolan sefer, ordusunun desteğini büyük ölçüde yitirmesine yol açtı­
ğından, herhangi bir eyleme kalkışamadı.( 105) Ağustos 1434/Mu­
harrem 838' de bir Akkoyunlu elçisinin, el-Eşref Barsbay' ın adına 
basılmış birkaç sikkeyle Kahire 'de boy göstermesine karşın,( l 06) 
Azerbaycan'a yeni bir Tirnuri saldırısı üzerine Akkoyunlular ' ın  Fı­
rat kıvrımı�a yeniden saldırıya geçtikleri haberi, Barsbay' ın, Kara 
Osman'a karşı kişisel saldırıs ında tümüyle yenilgiye uğradığına 
delalet ediyordu.( ı 07) 

Yine de, Kara Osman bu noktada Meml(ik sultanı üzerindeki 
üstünlüğünden yararianınayıp dikkatini kuzeydeki İskender Kara­
koyunlu' nun yarattığı tehdit üzerinde yoğunlaştırdı. I 429/832' de 
Salmas muharebesinden sonra kaçtığı Anadolu' dan dönen İsken­
der önce l 43 1/835'te önce Azerbaycan'daki resmi Tirnuri vali o­
lan kardeşi Ebu Sa' id' i  öldürdü. Ardından, l 433/837 'de ipek üre­
tim bölgesi Şirvan' a saldırdı. Şirvanşah' ın Karakoyunlular'a karşı 
yardım çağrısı üzerine de, Kara Osman Akkoyunlular'ı düşman iş­
galindeki Arıniniye üzerine sürdü ve I 434 baharı/Şaban-Şevval 
837' de Erzurum kentini ele geçirdi. Oğlu Şeyh Hasan' ı Erzurum 
valiliğine getirdikten sonra Herat'taki Tirnuri sarayına İskender'in 
hareketleri üzerine bir rapor hazırladı .( l 08) Şahruh, Erzurum'daki 
karışıklıkların sürdüğünü öğrendiğinde, o zamanlar altmış yaşla­
rında olan Tirnuri sultanı, ordusunu imparatorluğunun batı bölgele­
rini güvence altına almak üzere üçüncü ve son kez, Horasan'dan 
Azerbaycan üzerine yürüyüşe hazırladı . ( l 09) 1 435 baharı/Şaban 
838'de Şahruh, Pers Irakı ' nda kış kampını kurmuş ve Azerbaycan 
sınırına u laşmıştı. İskender Karakoyunlu, daha önce iki keresinde 
olduğu gibi, bölgeyi terk edip Aras vadisi üzerinden Anadolu' ya 
kaçtı .  Şahruh İskender' in  kaçışını derhal Kara Osman' a bildirip 
Osmanlı topraklarına sığınmadan önce durdurmasını emretti .  Kara 
Osman ve Akkoyunlular Erzurum yakınlarında İskender ' i  Tirnuri 
destek güçleri ulaşana dek oyalamaya çabaladılar. Konfedere aşi­
retlerinin çoğu hala kışiaklarda olan Akkoyunlular, sayıca İsken­
der' in birliklerinden azdılar. Nitekim, kısa sürede yenildiler. Baya­
zıd b. Kara Osman ve Kara Osman' ın  damadı Ahmed B eg Pumak, 
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savaş alanında öldürüldü. Kendi de ağır yaralanan Kara Osman' ı ,  
oğlu Şeyh H asan Erzu ru m ' a· götürd ü .  Burada ,  Ağustos-Ey­
lüi/ 1435/Sefer 839 muharebesinden birkaç gün sonra öldü. 

lskender, düşmanının bu denli ucuz kurtulmasından hiç hoşnut 
değildi. Akkoyunlular'ın bazı ları arasındaki, Erzurum'un denetimi 
üzerine çıkan anlaşmazlıkları fırsat bilerek kenti geçici olarak işgal 
etti . Karış karış Kara Osman' ın ölüsünü arattı .  Gizl i mezarı bulun­
ca da, başını keserek Bayezid, Ahmed Beg ve diğer Akkoyunlu i­
leri gelenlerinkiyle birlikte Kahire 'deki Barsbay'a  gönderdi. Düş­
manlarının en yenilmezi karşısında lskender'in bu zaferinin tüyler 
ürpertici ganimetleri, büyük şenlikler arasında bu vesile için özel 
olarak donatı lmış kentte dolaştırıldı, ardından da, birkaç gün Zü­
veyla Kapısı' nda sergilendi .  Gerçekte, Kahire'deki kutlamalar pek 
de haksız sayılmazdı .  Çünkü Kara Osman' ın l 435/839' daki ölü­
müyle Memh1klar hemen kırk yıl boyunca Akkoyunlu saldırıların­
dan kurtu lmuş oldular.( 1 l 0) 

KARA OSMAN'IN BAŞARISI 

Kara Osman' ın uzun yönetiminin Akkoyunlu lar için taşıdığı ö­
nemi değerlendirmede, bu otuziki yı l ı  birkaç bakımdan göz önün­
de bulundurmak gerekir. Akkoyunlular, siyasal bir birim olarak 
l 435/839'da, merkezi Islam topraklarının çevresindeki küçük bey­
l İkierin hizmetinde, görel i  önemsiz, yarı göçer bir konfederasyon­
dan, varlıkları artık Kahire, Herat ve Bursa'da da şiddetle duyum­
sanan, i lkel de olsa bir lran- ls lami bürokratik devlet aygı tına sahip, 
yaygın bir yarıyerleşik özerk, bölgesel bir beyliğe dönüşmüşler­
d i . (  1 1 1 )  Kara  O s m a n '  ı n ,  1 3 98/800 ' de  B u rh a n ' ü d - D i n ,  
1 407/809'da d a  Cakam karşısındaki büyük askeri zaferleri, Kara­
koyunlular önündeki daha önceki başarısızlıklarını gölgede bıraka­
rak ününü merkezi Islam topraklarının büyük kısmında yaygınlaş­
tırmıştı . 1 433/836'da Ruha' nın geçici bir süre için Memh1klar'ın e­
l ine geçmesine karşın, Kara Osman' ın ,  başka, bazı daha küçük 
kent merkezlerinin yanı sıra Amid, Erzincan, Mardin ve Erzu-
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rum'u  alması, hem, Orta Asya'yı, H indistan' ı ,  lran' ı batı İslam pa­
zarlarına ve Avrupa'ya bağlayan hayati ticari yollar üzerindeki Ak­
koyunlu egemenliğini sağlamlaştırd ı ;  hem de Arınİniye'deki yaz­
lak yayialar ve Diyar-ı Bakır'daki kışlak bozkırların karşıl ıkl ı  ba­
ğımlı  s istemi üzerinde kesin denetimlerini sağladı .  Akkoyunlu 
konfederasyonunun bu dönemdeki büyümesi bu son gerçeğin doğ­
rudan bir sonucudur: Bayındırlar'ın Bozdoğan, Döger, Afşar, lnallu 
ve Bayatlar' la, Kara Osman' ın i lk dönemlerindeki i lişkisi, sonraki 
yı llarda geliştirdikleri, Purnak, Musullu,  Hamze-Hacılu, Haydarlu,  
l vaz, Izzed-din-Hacılu,  Tabanlu ve Yurtçiteri içeren, daha sıkı  örü­
lü konfederasyonla çel iş ir.( 1 l 2) 

Yine de, Kara Osman' ın rejimi, salt kuvvete, teba ve izleyicile­
rinin yaşamı üzerindeki gücüne bağlı değildi. Yazıc ıoğlu Al i ' nin 
1 5 ./9. yüzyıl lbn-i Bibi Türkçe uyadamasında yer alan "oğullarına 
öğüdü", Akkoyunlular'ın Kara Osman döneminde sürdürdükleri ve 
1 5 ./9. yüzyıl başlarında Schiltberger'ce de betiınlenen( I I 3) göçer 
yaşam tarzının, sonraları i lkeselleştirilerek bir ideoloj i  düzeyine 
yükselti ldiği konusuılda kanıt sağlamaktadır. Moğol imparatoru 
Cengiz Han'a ait, daha önceki bir bildirgeden esinle hazırlanan bu 
ınütalaasında( l 14) Kara Osınanoğul ları'nı, toprağa yerleşmenin "e­
gemenlik, Türklük ve özgürlük" için taşıdığı tehlikelere karşı uya­
rarak, göçer gelenekleri yaşatanların ayakta kalacağını belirtmek­
tedir.( l 1 5) Şu halde, Kara Osman Cengiz Han' ın tarihsel ve Türk­
ler'in yöneticisi Oğuz Han' ın efsanevi kişiliğinde içerilen, bozkır 
fatihi ve yasa yapıcısı arktipi olarak görülmektedir. Gerçekte, Kara 
Osman' ın "oğullarına öğüdü" birçok Türk-Moğal siyasacısının, ik­
tidarlarını meşrulaştırmak için çıkardıkları özel egemen yasa ya da 
yasak' lara göndermelerde de bulunınaktadır.( l 1 6) 

Akkoyunlu "göçer ideoloj isinin" gelişiminin bir başka yönü de, 
Kara Osman döneminde, Osmanlı I I .  Murad dönemindeki Oğuzcu­
luk ' la eşzamanlı olarak Oğuz geleneklerinin canlandırı lmasında 
seçilebilir.( l l 7) Gerek Kutlu ' nun ( 1 389179 l )  Sınır' daki, gerekse 
Pir Al i ' n in  ( 1 4 1 3?/8 1 5 ) Kiğ ı ' daki mezar taş larında B ayındır 
Han' ın torunlarından oldukları iddiası yer alıyor da olsa,( l l 8) bu 
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epigrafik kanıt ların olası lıkla daha sonraki dönemlere tarihlendiği­
ni kabullenmek gerekir. Ne ki, bu iddia, s ikkeleri geleneksel Ba­
yındır taınga'sı ta�ıyan Kara Osman döneminde iyiden İyiye ku­
ruınsalla�ını�tır.( 1 1 9) Kara Osman' ın iddiaları arasında, Ba�at Ak­
koyunlu a�iretinin Oğuz ulusunun Bayındır koluyla bağlantısına ek 
olarak, Oğuz hanlar hanı konumuyla Akkoyunlu yöneticisine Ana­
dolu ,  Suriye ve Azerbaycan'daki bağlantısız Türkmenler' in bağlılı­
ğını talep etmesini meşru kılacak bir ideoloj ik temel sağlayan efsa­
nevi Türk yöneticisi Bayındır Han ' ın soyundan olduğu da yatıyor­
du.( 1 20) Her durumda, daha 1 426/829'da, Akkoyunlu Beyliğinin 
esnek örgütleniş i ,  Batı Anadolu ' nun a�iret re isierince Osmanlı­
lar'ın ınerkezi'leştirici devlet denetimi karşısında olası -hatta daha 
da çekici- bir alternatif olarak duruyordu.(  1 2 1 )  

Konuyu bir an değiştirecek de olsa, Kara Osman' ın, rej iminin 
moral kuvvetini güçlendirme çabalarının salt göçer askeri elite yö­
nelik olmadığını belirtmek gerekir. Gerçekte, yarıgöçer a�iret kon­
federasyonundan yarıyerleşik bölgesel beyliğe geçişin göstergele­
rinden biri, tam da Akkoyunlu iktisadi, siyasal ve toplumsal siste­
ınine kentli sınıfların da dilhil edi lıneleridir. Bu bağlamda, Müslü­
man kentli bürokratların Kara Osman' ın yönetimine kat ı l ışlarından 
daha önce de sözedi Idi .  Ne ki ,  Kara Osman' ın yerleşik cemaatleri 
uzlaştırınası, beyl ikteki tarımsal, sınai ve ticari nüfusun önemli bir 
bölümünü oluşturan Ermeni ve Yakubi Hıristiyanları da d<1hil ede­
cek biçimde, dinsel hatları da kesmektedir.( l 22) Böylelikle, pek az 
istisna dışında Ermeni kaynakları Kara Osman' ın Hıristiyan cema­
.at lere karşı davranışını övmektedir. Bu siyasanın Diyarbakır ve Ar­
miniye'de egemen olan oğul ve torunlarının büyük çoğunluğunca 
da sürdi.irüldüğü anlaşı lmaktadır.( l 23 )  Bu bakımdan 1432/835 ' ten 
1 435/839 'a  dek Mardin val is i  olan ve daha sonra 1438/84 l 'den 
1 444/848'e dek Akkoyunlu Beyliğini yöneten Hamza, iktidannın 
kuruluş ve sağlamla�tırılmasında Amid ve Mardin Hıristiyanlanna 
öyles ine dayanınıştır ki, Müslüman yazarların çoğu onu lslam'a i ­
hanetle suçlarlar.( 1 24) Müslüman ve Hıristiyan kentli sınıflar ara­
sındaki bu siirtüşme Akkoyunlu beyliği ve imparatorluğunun siya-
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sal ve toplumsal tarihinde sürekli bir tema olagelmiştir. 
Yine de, ilk beyliğin yapısında göçer Türk-Moğal unsurlar 

başattı. Bu, Kara Osman dönemindeki Akkoyunlu askeri örgütleni­
şinde de açıkça ortaya çıkmaktadır. Ordu, on, ell i ,  yüz, bin ve on­
biner kişilik, konfedere aşiretlerin toplumsal yapısıyla örtüşen si­
pahi birliklerinden oluşmaktaydı. Bu birlikler, aşiretin konfederas­
yon içindeki konumuyla bağlantılı olarak ordunun sağ ya da sol 
kanatiarına yerleştirilirdi .  Bu ayırımlar, muharebe alanında olduğu 
kadar, ziyafet sofrasında da geçerliydi .(  1 25) Veraset paylaşımı da 
Türk-Moğal aşiret uygulamaları ve geleneklerinin Akkoyunlular 
arasındaki geçerl iliğinin bir başka örneğidir. Kara Osman tüm son 
fetihlerin i  oğul ları arasında paylaştırd ı :  .Sü leymanf ve Zarakf 
Kürtler'inden alınan Silvan ve Tercil, 1 424/827'de Bayezid'e veril­
d i ;  H arpu t ,  1 4 29/83 2 ' de ,  fa t i h i  A l i ' ye b ı rak ı l d ı ;  Yaku b  
1 429/832'de Erzincan'a  sahip oldu; Hamza'ya 1 432/835'te Erzin­
can verildi; Erzurum ise, 1433/837'de Şeyh Hasan' ın payına düş­
tü. Temel sadakatların hala kişisel akrabalık bağlarıyla belidendiği 
bir sisteme bir ölçüye dek siyasal birlik ve istikrar katınakla birlik­
te, Kara Osman' ın  kuramsal geçici öndediğini daha kalıcı bir ha­
nedan idaresine dönüştürmesi, ancak oğulları, başat Bayındır aşire­
tinin aynı soydan gelme haneleri ve konfedere aşiretler üzerinde 
mutlak denetimi sürdürdüğü sürece etkin olarak işleyebildi. Dola­
yısıyla 1 435/839'da öldüğünde, tek, özgül bir miras yasasının ol­
mayışından kaynaklanan siyasal "yeniden bölünme" -hiyerarşik o­
larak yapılanmış t ırnar sisteminin öbür yüzü- Akkoyunlular'ı yirmi 
yıldan fazla bir süre için iç kavga ve yabancı hegemonyasına itt i .  
Uzun Hasan çapında bir önderin ortaya çıkabilmesi bir anlamda 
pek çok Türk-Moğal siyasasına ortak bir ateşten gömlek seçme iş­
leminin etkinliğinin bir sonucu da olsa, 1 435- 1 457/839-86 1 büyük 
Akkoyunlu iç savaşı belki de Akkoyunlu iktidarının üçüncü kunı­
cusuna derlesinin kurmaya çabaladığı siyasal sistemin tutarsızlıkla­
rını göstermiştir. 
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II .  BÖLÜMÜN NOTLARI 

I .  REŞlD (B) 597a; S ümer ( 1 959) 370' e göre, Kulu ya da Tu lu 
Hace Bayındır (SECERE 38 ona (Kaba! Hoca) demektedir), Dib 
Yavku Kayı II dönernindeki esas Oğuz askeri önderlerinden biriy­
di. ŞECERE 43'e göre, Bukduz Bayındır sonraki bir yabku, Irki b. 
Dunkar (Erki b.  Dönker) Bayındır' ın hizmetinde inak begi idi, da­
hası yabku Al Ahi Kişi (As) Dunkli Kayı lnal Han' ın Korkut Ata 
b. Kara Hace Bayat (ŞECERE 42: Kayı)  ya da Dede Korkut'u da 
içeren hükümetinde naib (ya da külerkin) oldu . Yabku' nun ölü­
münden sonra, Irki, otuz yı ldan fazla bir süre ,  Oğuzlar'ı lnal 
Han' ın  oğlu Turnan adına, han sıfatıyla yönetti (REŞID (B) 597b-
598b; (C) 55-6 1 ;  Sürner ( 1959) 37 1 -73). S iri Derya Oğuzları'nın 
tarihi için bkz. Pritsak ( 1 952) ve S ümer ( 1 967b) 26-59, 37 1 -76. 

2.  GARDİZİ (A) 27, (B) 258. Ayrıca bkz. Minorsky' nin HU-
DUD 304 üzerine yorumu; Sürner ( 1 953)  324-25; ( 1 967b) 3 1 -32. 

3. Kaşgari ve Divan ' ın tarihi için bkz. Pritsak ( 1 953) .  
4 .  KAŞGARİ I ,  56-57; III ,  304-7. 
5. YAZICIOGLU'nun 1 5 ./9. yüzyıl seslendirrnesini izleyen (A) 

6a. Türk bilirncileri Bayındır' ı çağdaş Türkç,e ses uyumuna uygun 
olarak "Bayındır" olarak okurnaktadırlar. Oysa Akkoyunlu1ar ara­
sında Uzun Hasan' ın Arnid Ulu Camii ' ndeki yazılının kanııladığı 
üzere, son ünlü/u/u o larak telaffuz edilrnekteydi ( KONYAR I I ,  
1 45) .  

6. Örn. Köprülü ( 1 935) 48-55, 82-88;· ( 1 943b) 277 ff. ,  302-3 ; 
Sürner ( 1953) 209- 1 3, 4 1 2-49. 

7. Cahen ( 1 968) ,  3 1 4- 1 7 . 
8 .  YAZICIOGLU (B )  57 Bayındır ve Salur 'u  1 3 .17 . yüzyı l ın 

başlarında Erzincanlı Fahr' üd-Din Behrarnşah Mengücek ' in  hiz­
metine yerleştirir; 89, İbrahim Beg Bayındır Selçuk konfederasyo­
nunun sol kanadının şefidir; 82, 9 ı ,  97, 1 05, ı ı 5, ı 24, 208 Bayın­
dırlar Rum Selçuk devletinin temel direklerinden biridir. Ama bkz. 
Cahen ( 1 952)  ı 79-8 ı ;  ( 1 968)  35, ı 45-50. Bayındırlar M ÜBA­
REKŞAH 47 ve 84' teki t ıpkı basırnda da ortaya Lahor 'un Türk 
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yöneticisi Kutb' üd-Din Ey bak ( 1 206- 10/602-7) için kaleme alın­
mış bir yapıt olan sıralanan altmışüç Türk "aşireti arasında ortaya 
çıkarlar. Her iki yapıtta da Oğuz-Türkmen aşiretlerinin yazılışı a­
şağı yukarı aynı olduğuna göre MÜ BAREKŞAH belki de KAŞ­
GARI'den etkilenmişt i .  

9 .  YlLA YET, transkripsiyon 73,  tıpkıbasım 1 64. 
1 0. TAC 34-35.  Uzun Hasan' ın özgün Oğuz soyu üzerindeki 

konıyuculuğumı göstermek ve Osmanlılar'ın coğrafi yalıtılmışlığı­
nı vurgulamaya yönelik bu Akkoyunlu propagandası, Yambery' nin 
( I  865 ) 36'da Türkmenistan'da varl ığına işaret ettiği Göklen konfe­
derasyonu Bayındırlar'ına bir gönderme olabil ir. 

I I .  ŞECERE 64-67. Merkez Islam topraklarına Selçuk öncesi 
Türk is t i lalarımı değin söylenti ler iç in bkz. Boratav ( I  958) 46-
48'deki Belediye MS . 'den şiir alıntısı, Hacı Bektaş Veli ' nin  Vila­
yetname'sinden Cevdet 5 Anadolu 'nun Selçuklular'dan önce biri 
erken Abbas! dönemi ,  ikincisi de Selçuklular' ın ( ' I ı·akiye Türk­
menleri ' )  gelişinin arefesinde olmak üzere iki kez Türkler' in bo­
yunduruğuna girdiğini aktarır. 

I 2. ATHl R  IX, 378-9 I .  İbn üi-Athir belli başlı Irakiye önderle­
rinin adlarını sayar, ama ne yazık ki aşiret bağlantıianna işaret et­
mez. 

1 3 . KORKUT (C) giriş, x-xi i i  ve ix'un karşısındaki harita; Sü­
mer ( 1 959) 402-4 1 3  ve ( 1 967b) 37 1 -76. Akkoyunlu ve Oğuz söy­
lentileri üzerine daha fazla bilgi için bkz. Ek A. 

14 .  DlYAR 1 5- 1 6. 
1 5 . D IYAR 1 5  pehlivan ' ın gerçekte I I I .  İdris' i.n gözüpek toru­

nunun gerçek adı değil, lakabı olduğunu açıklar. Bkz. pehlivan sa­
nının llhan-Celayir döneminde birkaç kale kumandanının adından 
önce geldiği FALAKlYE 1 36-37. SÜLÜK IV, 46 I 'e göre adı Mu­
hammed'di .  

16 .  DlYAR 1 4- 1 5 .  Akkoyunlular'ın bu sefere katı ldığından RE­
ŞlD'de sözedilmez. 

1 7 . Bu aşiretler SUBH VI I ,  28 l -82'de gönderme yapılan Mem­
luk inşa ' ı  Icabat ' üs-Sail ila Ma' rifet'ür-Resail (Bibliotheque Nati-
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onale, ara bes, 4437, f. 4 7)' de sayılmaktadır. 
1 8 . PANARETOS (A) 68, (B)  488-89. Başka göndermeler için 

bkz. BT Il, 3 ı9. 
ı 9. Ulus'un klasik Moğol anlamı "halk-devlet' için bkz. Yladi­

miritsov ( 1 948) 1 26 ff. ; başka göndermeler için bkz. TMEN I ,  
ı 75-78. ı 6./ 1 0 .  yüzyıl Osmanlı yönetsel belgelerinde Akkoyunlu 
"halk-devlet"i çağrıştıran ( oluşum-ç.) lara Bozulus (S ümer ( 1 948); 
Planhal ( 1 968) 225 ff.) denirdi .  Belki doğu Anadolu ulus'uyla ba­
tının daha yerleşik ve merkezileşmiş beylik arasında bir ayırım ya­
pılmalıdır; ancak bu incelemede her ikisi için de ayırım yapılmak­
sızın "beylik" (principality) terimi kullanılmıştır. 

20. Bu bölgenin coğrafyası için bkz. Birot ve Dresch ( 1 953) I I ,  
ı44, ı 55-57, 1 64-65, 1 84-85, 266, 288, 290 ve Saraçoğlu ( 1 956). 
Ayrıca Bozulus'un geleneksel göç yolları için bkz. KANUN xix, 
63-73 ve xxxii , 1 40-44 ve Sümer BOZULUS. 

2 1 .  Bu kısa açıklamanın hazırlanmasında b<ışvurulan tüm ikin­
ci l  kaynakları sıralamak zordur, ama en önemlileri şöylece anılabi­
lir: Sümer ( 1967a) 45-54, ( 1 967b) 24 ı -49;Uzunçarşılı ( 1 969) ı 55-
75; Yücel ( 1 970b), ( 1 97 1 ) . 

22. PANARETOS (A) 65-68, (B) 485-87. 
23. N ÜZHET 77-80. 
24. BAYBURT 42-46; ERZURUM 249, 254-58; ERZINCAN 

243-45. Ayrıca bkz. SEYAHATNAME Il, 344. 
25. PANARETOS (A) 70, 72, (B) 49 1 , 495 . 
26. KORKUT (A) I, Ergin ' in girişi, 56; (B) Rossi' nin girişi ,  33,  

62-63; Boratav ( 1 958) 33,  not 3, 45-46, 50-57; Melikoff ( 1 964) 
23-24. 

27 .  Erz i  ( 1 954) ı 9 1 -92 ; S ü mer ( 1 959) 399-400, not 1 57 ;  
( 1 967b) 402, not 1 40. 

28. DİYAR 1 3 . Tihrani'-lsfahanf başka yerde Kara Oşman'a Er­
zincan' da kuşatma malzemesi sağlayan Trabzon yöneticisine İsla­
mi' "sultan" sanını yakıştırır (DlYAR 90). Uzun Hasan döneminin 
Akkoyunlular'ı Hıristiyan güçleriyle il işkilerini gizlerneye özel bir 
özen gösteriyorlardı. 
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29. PANARETGS (A) 75, (B)  497. Tur Ali, bir daha Grek ta­
rihçesinde anılmamaktadır. 

30. DlYAR 1 5 ;  HACER I I ,  59, 357, 462; l l l , 1 33, 23 1 ;  SÜLÜK 
IV, 45, 1 4 1 ,  1 90, 3 1 0, 4 1 7, 458, 46 1 , 5 1 7, 535, 806; NÜCUM VI ,  
I 85 ,  383, 4 I 5 ,  695, 740 tümü İbn Tur Al i  'yi yeni adlandırıcı bir an­
lamda kul lanırken HACER I I ,  40; SÜLÜK IV, 984; NÜCÜM VI ,  
840; ve DÜV V, 1 35 ' te Kara Osman' ın  ne se bi doğru veri lmektedir. 

3 1 .  DlYAR 1 2 'de adı Arapça olarak yazıl ır, ama ba�ka kaynak­
larda �u biçimlere de rastlanmaktadır. _ ,.ı:,; _ J_b; - � 

� - _,.Lo 
32. BEZM 369 ( I  398/800' de tamamlandı) I 389179 I olayları. 

Oysa teriın olasılıkla bu döncmden çok daha önce kullanı lmaktay­
dı .  Yınanç ' ın ( 1 940) 253'teki, lbni Batuta 'n ın 1 33 1 -33173 1 -34 do­
laylarında Erzurum'un savaşan Türkmen fraksiyonlarınca yakıl ıp 
yıkılmasın ı betimleyi� ini Akkoyunlu-Karakoyunlu düşmanl ığına 
bir gönderme (BATUTA I I ,  294) olarak değerlendirmesini destek­
leyen fazlaca bir kanıt yoktur. Gerçek�e, TAKVIM 80 ve COLOP­
HONS 82-85 1 4./8 . yüzyıl Doğu Anadolu 'da kent yaşamında ça­
tışmaların eksik olmadığına, dolayısıyla zorunlu olarak iki rakip 
Türkmen konfederasyonunun eseri olmadığına işaret etmektedir. 
"Akkoyunlu" genelde "Beyaz Koyun Türkmenler'i" olarak çevril­
mekle birlikte (bkz. BT I I, 76, I 78: Asproprobatantes, Leukmans, 
Leukarnai), terimin kökeni ve gerçek anlamına hiçbir zaman doyu­
rucu bir açıklama getiri lememiştir. Örneğin- genel "beyaz" anlamı­
nın yanı sıra ak "batı_" (Pritsak ( I  955) 248-49) ya da "soylu" (Kra­
der ( I  963) 32 I ff. ) anlamına da gelebil ir. Akkoyunlu ' nun Türk­
menler'in Akkoyunlular'ın atası Gün Han' ın önderliğindeki kıdem­
li Bozok kesimine totem olarak altın bir tavuk ve beyaz bir koyun 
(ak koyun) seçişine dair Oğuz söylencelerine bir gönderme olması 
da olasıdır (OGUZ, 36 1 -63. satırlar (ama bkz. ŞECERE 30); DI­
YAR 25). Akkoyunlu sancağı beyazdı ve Bayındır arınası bulunu­
yordu ( D I YA R  277 ; A RZ 29 ; AHSEN (A)  546 ;  Uzunçarş ı l ı  
( I  969), levha XLIX). Yazınsal kaynaklar be)'aZ rengi Bayındır ve 
Akkoyunlu ' yla i l int i lendirir: Dede Korkut Kitabı ' nda Bayındır 
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Han' ın çadırı beyazdır (KORKUT) (A) I, 66-67, 202, 235) Uzun 
)-lasan, Cami ' nin düşünde kafun1 renkli bir başlık g iymekteydi 
(CAMİ (B) 324) . 

33. Yınanç ( 1940) 258. Kazaklar konusunda, bkz. örn . CON­
TARINI 149-5 1 ve Stökl ( 1 953),  öz 1 02-05. Avrupa tarihiyle baş­
ka kıyaslamalarda bkz. BARBARO 85.  

34.  Örn. SÜLÜK IV, 984; NÜCUM VI,  840, ve ERZİNCAN 
244 ve ERZURUM 257. MlR'AT 1 4' e  göre Kutlu Hacı Beg Mek­
ke'ye Hacc'a  otuzdokuz kez gitmiştir! 

35 .  Bkz. ERZİNCAN 243-45 ; ERZURUM 257; ve BAYBURT 
42-46'da 1 550/957 tarihl i  yazıt camiyi Kutlu'ya atfetmekte ve ya­
pıya verilen zararların onarımının Safevilerce sürdürülmesini an­
maktad ı r. Yaz ı t t a  ad ı  geçen H ü se y i n  b .  Mansur  o l a s ı l ı k l a  
1 537/943' te Bayburt, Kelkit ve  Tercan'da 30  000 akçelik bir zea­
meti bulunan Hüseyin Mansur b. Bayındır' dır ( Gökbilgin ( 195 1 )  
43). MIR' AT 14' te ayrıca Hüseyin b. Mansur b .  Hurşid İbn i Kut­
lu'dan sözedilmektedir. Bu son ad, soya ya da ataya i l işkindir, yani 
Kutlu! Hüseyin'den söz edilmektedir. Ayrıca bkz. SANCAK 63, 
1 39, 1 4 1 .  

36. DİYAR 1 3- 14 .  B ROSSET'de bu gaza'dan sözedilınez. 
37. PANARETOS (A) 75, (B)  498-99. Trabzon kaynaklarında 

bu ziyaretten sonra bir daha Kutlu, Maria ya da "Amid Türkle­
ri"nden sözedilmemektedir. Bkz. Fallmerayer ( 1 827) 204 ff. ; Mil-
1er'(l 926) 57-58, 60. 

38 .  BEZM 1 63 .  Erzincan d ışındaki muharebenin anlatısında 
kentin bağımsız emiri Muttaharten'den i lk kez sözedilir. Bu kişi 
Ahmed ve Kara Osman dönemlerinde Akkoyunlu tarihinde çok ö­
nemli bir rol oynamıştır. 

39. B EZM 292. Bu paktın Mutahharten ' in  Ahmed' i n  kızıyla 
evlenmesiyle sağlamlaştırıldığı anlaşılmaktadır (DİYAR 38). Bu 
dönemde konfederasyonun etkin yöne t im in in  Esterabadi" n i n  
"Türkler'in soylu reisierinden biri" olarak tanımladığı Ahmed' in e­
l inde olduğu anlaşılmaktadır. 

40. BEZM 347. 
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4 1 .  SÜLÜK IV 984; NÜCÜM YI ,  840; DÜV V, 1 35 .  Eğer bu 
sav doğnıysa Paıiaretos 'un Amitotai nitelemesini açıklamaktadır. 

42. Bkz. NÜZHET. 
43. SÜLÜ K IV, 884, NÜCÜM VI,  682. Selim Döger' in yaptık­

ları için bkz. Sümer ( 1 967b) 24 1 -45. 
44. DIYAR 54, I 14, 1 25 ,  270, 38 1 .  1 3001700 dolaylarında, Pa­

lu'nun Moğol val isine yazdığı mektupta l lhani' vezir Reşid 'üd-Din 
Fazlfı l lah tı'icir kervanlarını acımasız Hani Kürtleri'nin akınların­
dan koruyabilmek için Palu kalesi ve hendeğine çok iy i  bakılması 
gerektiği konusunda uyarır. (MÜ KATEBAT I 32-35). Ahmed b. 
K u t l u ' n u n  P u l u ' y u  ne zaman nas ı l  ve k i m lerden a ld ığ ı  
bilinmemekle birlikte kale 1 459/863 ' te Kara Osmani' Uzun Hasan 
tarafından fethedilcne dek torunlarının el inde kaldı .  1 475/880 do­
laylarında Palu 'yu ziyaret eden Barbara'ya göre kasaba yüksek bir 
kale ve aşağı yukarı üçyüz evden kuruludur (BARBARO 84). Ak­
koyunlular'ın yıkılmasından sonra Palu böylelikle Arınİniye'deki 
yayiaklarına gidip gelen Türkmen göçerlerini haraca bağlama ola­
nağını bulan Eği lli Buldukani Kürtleri'nce işgal edildi (ŞEREF I ,  
I 83 ff. , KANUN xxxii ,  I 4 I -42) .  Kalenin fotoğrafları için bkz. 
HAR PUT, ss. 8-9 ve S araçoğlu ( I  956) I ev. XXIX. 

45. DlYAR 38, 1 50, 222; HABlB IV, 469; N USAH 256. Pir Ali 
14  I 3/8 I 5 ' te (?) öldüğü nde, oğlu K iğı ' yı ele geçirip en azından 
1444/848'e dek yönetti (DlYAR 1 7 1 ) . Pir Ali ' ler kasahada hatırı 
sayılır bir imar faaliyetine giriştiler; Pir Ali türbesi, Huvand-Sultan 
binti Piltan türbesi ve Piltan ' ın  Kiğı Camii ' ndeki minberi için bkz. 
ERZI NCAN 246-47 ve K IGI  94-95 . Pir Al i ler genel anlamıyla 
Kara Osmanller'i desteklediler, onlarla evl il ikler yaptılar ve böyle­
l ikle kendi tımariarını koruyabildi ler. 1 500/906'da kasaba haHLPir 
Ali soyunun denetimindeydi. Akkoyunlu döneminde kalenin surla­
rı konusunda (bkz. KlGI'daki fotoğraflar, 32, 45-47) 1452/856'da 
bir deprem sonucu kısmen yıkıldıkları dışında bir şey bil inmemek­
tedir  (COLOPHONS 224 ). N ihayet, I 6./ I O. yüzyılda Diyarbakır 
göçerleri yazlık çadırlarını kurmadan önce, Kiğı valisine bir yalak 
vergisi ödeınekteydi ler KANUN x:Xxi i ,  1 42, ayrıca bkz. xix, 67). 
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46. DİYAR 33. Ergani kalesinden NÜCUM VI, 703-4; COLOP­
HONS 205, 2 1 3 ;  FETH-NAME 1 39'da sözedilir; ancak GABRIEL 
Il, lev. CIV'deki fotoğraf kasabanın ortasında alçak, önemsiz bir te­
pe göstermektedir. Yine de gerek tacirler, gerekse göçerlerin Ergani 
yöneticilerine geçiş vergisi ödemesi gerekiyordu (KANUN xxxii, 
1 4 1 ,  XXXIV, 1 49-53). Kutlu 'nun en küÇük oğlu Osman K(lra Os­
man ve Kara Yülük (farklı biçimlerde telaffuz edilmektedir: Kara i­
lük Karailik Karayülük Kara yülk, BT II, 1 50'de :  Yuluk, karalük) 
olarak bil inir. Bu ad genellikle "Kara Sülük" olarak çevrilmiştir 
(Hinz ( 1 936) 33, 34, 40 ve Spuler ( 1960) 75 ve Kara Osman' ın  sa­
vaştaki inatçılığıyla açıklanmıştır ( ! ) .  Bu hiç de olası olmayan yo­
rum, modern Türkçe'de sözkonusu asalağın yülük olarak değil, sü­
lük olarak geçmesiyle daha da ıemelsizleşınektedir. Ak.koyunlu ta­
rih yazımcılığında her ikisi de pek doyurucu olmayan iki halk eıi­
moloj isi vardır; bunlardan ilki, DlYAR 22 bu adın "iyilik"ten türe­
diğini belirtir; ikincisi, GIYASİ 49 'Osman ' ın bu adı esmer teni ve 
gençliğinde sakat ve bıyığını traş etmesi nedeniyle aldığını bel irt­
mektedir. (EDPT, 928: yülük, "ınatruş, düz"; Meınh1k tarihçelerin­
de sıkça rastlanan Sakalsız' la karşılaştınn). 

47. BEZM 369-70; DİYAR 35-40. Bu çatışmalar 1 389 yazı/Re­
biülevvel-Ramazan 79 1 'de gerçekleşti ve gerek Esıerabadl, gerek­
se Tihranl-lsfahanl'de farklı versiyonlarda aktarı lır. Yapıtı betiınle­
nen olaylardan dokuz y ıl sonra tamamlanan Esterabadl'ye göre, 
Akkoyunlularla ilk karşılaşmasında bozguna uğrayan Mutahharen 
konfederasyonun yazlık karargahına saldırmaya karar vermiş, an­
cak kendini gerçek bir saldırıya hazır görmediğinden, işi hakemle­
re bırakınayı yeğlemiştir. Kararsızlığı Akkoyunluları rakipleri üze­
rinde üstünlük kazanmaya ve ihanetlerinden dolayı öç alınaya it­
miştir. Büyük bir kuvvet toplayarak Erzincan emirini yeniden ye­
rinden etmişler, bunun üzerine Mutahharten Ahmed ve Akkoyun­
lular'a karşı Kara Muhammed Karakoyunlu'nun yardımına başvur­
muştur. Bu koalisyonun karşısında Ahmed ' in  Burhan ' üd-Din' in 
korumasına sığınınaktan başka çaresi kalmamıştı. B EZM versiyo­
nundaysa daha fazla tartışmayı gerektiren iki nokta vardır; bunlar-
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dan ilki Esterab_adi'' nin Akkoyunlular 'a  karşı Mutahharten'e katıla­
nın Kara Muhammed ' in Karakoyunlu olduğu yolundaki savıdır. 
Oysa başka kaynaklardan FU RAT I X ,  1 77 ;  HACER I ,  3 7 8 ;  
NÜCÜM V, 5 1  5 ;  S ümer ( 1 969a) 53-55 Kara Muhammed' in Nisan 
1389/Rebiü lsani' 79 1 'de yeğen Pir ya da Kara Hasan b. Hüseyin ta­
rafından öldürüldüğü, dolayısıyla Kara Muhammed' in oğlu Kara 
Yusuf'un, konfederasyonun denetimi için kuzeni Pir Hasan' la mü­
cadele ett iği, bir kargaşa dönemine yolaçıldığı bil inmektedir. Dola­
yısıyla Mutahharten ' in Ahmed Akkoyunlu'yu altetmesine yardım­
cı olanın babası değil , Kara Yusuf olduğu öne sürülebil ir. İkinci o­
larak, M u tahharten' ın kendine bağlaşık olarak Karakoyunlular'ı 
seçmesinden sözederken Esterabadi', iki konfederasyon arasındaki, 
ancak seksen yıl sonra Uzun Hasan' ın Hasan Al i 'y i  altederek Ka­
rakoyunlular'ın parçalanmasına yolaçmasıyla son bulan uzun süreli 
düşman l ığa i İk  kez aç ıkça değinmektedir. Gene l  hat lar ında 
BEZM ' le aynı fikirde olmakla birl ikte , Ebu Bekir Tihrani'-İsfaha­
nl' nin bir yüzyıl kadar aktardığı DİYAR rivayetleri birkaç krono­
loj i  ve yorum sorunu getirmektedir. Anlatın ın tümü Ahmed ve Pir 
Al i 'yi  güçsüz ve etkisiz gÖsteren, kişisel çıkarlarını konfederasyo­
nun refahının önünde tutan bir çerçevede sunan Kara OsmanllU­
zun Hasani bir önyargıyla kaleme alınmıştır. Öte yandaı:ı Kara Os­
man, askeri' yeteneğiyle Akkoyunluları yönetmeye çok daha layık, 
yenilmez bir önder olarak betimlenmiştir. Dahası, Tihrani'-İsfaha­
ni''ye göre, Mutahharten ' le savaşlar, Pir Hasan Karakoyunlu' nun 
lbrahim b. Kara Osman tarafından yenilgiye uğratılmasından sonra 
gerçekleşmiştir. Ancak Pir Hasan, İbrahim' in yedi yaşında bir ço­
cuk olduğu (DIYAR 64) 1 39 1 1793 yıl ında öldürülmüştür. (HACER 
I, 4 I 9). Nihayet, Tihrani'-lsfahani' Mu tahharten ve Kara Yusuf ö­
nündeki yenilgilerinin ardından Akkoyunlular' ın iki fraksiyona ay­
rıldığını ve Burhan üd-Din'e yalnızca Kara Osman' ın katıldığını 
belirtir; oysa Esterabadi' 1 3951797 olaylarının ardından AhJTied' in 
Kara Osman 'a  karşı ayaklanmasını ve ertesi yı l  Burhan üd-Din'e 
katı lışını kaydeder (BEZM 478, 506). 

48. Ahmed' in Burhan üd-Din' in müzmin düşmanlarından A-
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masya valis i ,  Emir Ahmed b .  Hacı Şadgeldi' i le 1 389-90179 1 -
92'deki çatışması için bkz. BEZM 37 1 -76, 379-8 1 .  Briner' in SAS­
RA I ,  f .  1 32a çevirisi 1 39 1 1794 olaylarında MemiOk sultanı Bar­
kuk'a karşı Mintaş ayaklanmasında "Beyaz Türkmenler"den söze­
der. Bu ,  tabii ki Akkoyunlular'a deği l ,  Bayat Oğuz aşiret ine bir 
göndermedir. 

49. BEZM 474-75. Timur'un 1 3941796'daki ikinci Anadolu se­
feri için bkz. BEZM 449-63; ŞAMİ 1 46-57; ARABŞAH 5 1 -54; 
MÜCMEL I I I ,  1 36-37 ; YAZDİ 5 1 3-48. Mutahharten Tiınur 'a A­
nadolu'yu 1 3871789'daki i lk istilası sırasında bağl ılık andı içmişti 
(ŞAMİ 103; MÜCMEL I I I, 1 27, YAZDİ 390) . 

50. BEZM 478; DlYAR 38-39; ve yukarıda not 47. 
5 1 .  BEZM 493-95. 
52. BEZM 506. 
53. TAC 53; SÜLÜK I I I, 906; HACER I I ,  40, 59; ARABŞAH 

83-84; SCHILTBERGER, 1 6- 19 ;  MECMU'A 23b-24a; NÜCÜM 
V 584; DlYAR 43-46; Uzunçarşılı ( 1 968) 2 1 9-22; Yücel ( 1 970b) 
1 56-60. Bu anlaşmazl ığın nedenleri ve sonucuna i l i şkin çeliş ik 
söylentiler kesin bir anlatının biçimtendirilmesine olanak verme­
mektedir. Örneğin ARABŞAH temel başarısızlık nedeni olarak 
Kara Osman' ın Burhan'üd-Din'e karşı görevlerini yerine getirme­
yişini gösterir. Burhan' üd-Din bunun üzerine yoldan çıkan vasatını 
tutuklamaya kalkışmış, ancak kendi yakalanmışt ır. Kara Osman 
önceleri bir uzlaşmaya varmaya çalışmışsa da, sonradan Tokat' ın 
görevden alınmış valisi Şeyh Necib tarafından Burhan' üd-Din' i i­
dam etmeye ikna edilmiştir. Buna karşılık, DIYAR rivayeti ,  yerine 
getirilmemiş vaadler ve çiğnenen onurdan sözeder: Kara Osman 
Burhan' üd-Din ile ilsi yeğeni Şeyh Mü'eyyed arasında aracıl ık 
yapınaya razı olmuş;  ateşkes antiaşmasında Şeyh Mü"eyyed' in 
amcasının kendisine bii zarar verıneme güvencesi verınesi karşıl ı­
ğında teslim olacağı koşula bağlanmıştı . Ancak Burhan' lid-Din sö­
zünden dönerek Şeyh Mü'eyyed ' i  öldürtınüş ve böylece de Kara 
Osman' ı  intikam almaya itmiştir. Bence bu söylentideki kronoloj ik 
tutarsızlıklar, onun geçerl i l iğine bir hay li  gölge düşürmektedir. 
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Şeyh Müeyyed 30 Ekim 1 396/25 Muharrem 799'da idam edilirken 
(BEZM 5 1 8) ,  Burhan ' lid-Din ancak 1 4  Temmuz 1 398/28 Şevval 
800' de (T Ac 53) yani bir yıl dokuz ay sonra öldi.iri.ilıni.iştür. Niha­
yet, Schiltberger' in anlatısı akla en yak m gelmektedir ve Estereba­
df ve Memluk kaynaklarınca da desteklenir. 1 397 yazı/Raınazan­
Zilhicce 799'da Burhan'lid-Din Kara Osınan' ı  Karahisar' a  Bozdo­
ğan Tü rkmen ler i 'nden Sa ' d ' i.i l -Mü lkü  i se Kemah ' a  gönderd i  
(BEZM 534). Schiltberger Kara Osman' ın ,  Burhan'i.id-Din'den i­
zin alınaksızm görevinden ayrıl ıp 1 397-98 kışı/Rebiülevvel-Cema­
ziyülahir 880'de kendi yöresine (Ergani?) döndüğünü yazar. (Ka­
rayüli.ik, Ergani 'ye deği l ,  Diurizi Kalesine çekilmiştir. N .S.) Bunu 
izleyen düşmanl ıklarda -ki bunlara Sa'd ' ü l  Mülk de karı�ınıştı­
Kara Osman Burhan' i.id-Din ' i  yakalayarak rehin aldı. S ıvas'taki 
görevli ler taleplerini reddedince de kentin surları önünde kel lesini 
uçurdu. Bu noktadan sonra kaynakların çoğu Akkoyunlular'ın ba­
şarısız Sıvas kuşatınasma giriştiklerinde görüşbirliği içindedirler. 

54. HACER I I ,  1 08 ;  ARASŞAH 86; SCHILTBERGER 1 9-20; 
DIYAR 46-47. Schiltberger Sıvas'a gider Osmanl ı  ke�if kuvvetleri 
arasında yer a ldığmı bel iı1ir. 

55 .  ŞAM! I .  2 1 4 ;  HACER I I. 1 08 ;  YAZDİ 735-36; ARASŞAH 
86; D IYAR 47-48.  Timur' un üçüncü Anadolu seferine ve Suri­
ye 'yi  istilasına ( 1 400- 1 /802-3) yolaçan olaylar dizisi şöyledir: Ez­
Zahir Barkuk'un ölümünü izleyen karga�alar sırasında Yı ld ırım 
Bayezid, bu durumdan, 1 399 yazı/Şevval-Zi lkade 80 l 'de Malat­
ya, Elbistan ve Darende'den Sıvas 'a dek Memluk kentlerini top­
raklarımı katıp Orta Anadolu'daki konumunu güçlendirmek üzere 
yararlandı (HACER I I, 55-56, 107 ; NÜCÜM VI ,  l l) .  şAMi I, 2 1 8  
ve YAZDİ 749-50'ye göre casus belli (savaş durumu ç . )  Y ıldırım 
Bayezid'in Mutahhaı1en'den siyasal tanınma ve haraç talep etme­
siyle oluştu . Dahası, TA KVIM 82'ye göre Bayezid bundan sonra 
Ağustos-Ey lü l  1 400/Muharreın 803 ' te Erzincan' ı e le  geçirerek 
Mutahharten' in ailesini Bursa'ya sürgüne gondermiştir. Bu çatı�kı­
ni!l iktisadi temel leri için bkz. ! nalcık ( 1 960a) 5 1 .  

56. Kara Osman' ın bu kent üzerindeki denetiminden yalnızca 
1 1 0 



YAZDI 754' te söz edilir. 
57. DIYAR 48, 1 0 1 . ARASŞAH 1 22-24' teyse Timur'un kenti 

Nisan-Mayıs 140 1 /Ramazan 803' te kendi verd iğinden söz edi l ir. 
MÜCMEL I I I ,  144 ve YA?DI 795-98'deyse yalnı zca Timur'un 
Mardin'de Kara Osman 'a  bir cübbe arınağan ettiğinden sözedil­
mektedir. 

58.  DIYAR 50. YAZDİ 837, 84 1 -42 yalnızca Kara Osman'dan 
sözeder ve Timur'un ordusunun sağ kanadının öndegelen emirle­
rinden olduğunu söyler. B ITLIS i I, I 8 la onu sol kanada yerleştirir. 

59. DIYAR 52. YAZDİ 882 Kara Osman' ın ordu 1 403 baha­
rı/Şaban-Zilkade 805' te S ivas'dan geçerken Timur'un hizmetinden 
aziedi ldiğini belirtir, ancak kuzenlerinin eylemlerinden sözetmez. 

60. Bu göriiş, yanlışlıkla Kutlu 'ya Osman adlı iki oğul yakıştır­
makla hanedan uygulamasındaki gelişmeleri yansıtan MIR' AT 14, 
I 6 tarafından da desteklenmektedir. Dört kardeşin en büyüğü, Ka­
ra Yülük Osman Kara Osman' ın sonraki başarısının bir yönünü, 
mensubiyetin Uzun Hasan' ın yükselişine dek hanedan siyasetinde­
ki temel meşru laştırıcı unsur olduğu yeni bir hanedan soyu ya da 
yönetici hanenin kuru luşunu yansıtmaktadır. "Kara Yulukf' terimi­
nin kullanımı için bkz. TKS E. 3 1 28; HAVADIS 423, 545-46, 7 12 ;  
ANON SYR x I ,  x I v i i .  Yöneticinin ik i l i  statüsünUn ikinci yönü 
salt Osman Beg denen ve soyu MIR'  AT' ın kaleme alındığı 1 6./ 10 .  
yüzyılda Bayburt yöresinde önemli görevlerde bulunan yerel bir 
soyun kurucusu olan en küçük oğulla simgelenmektedir. 

6 1 .  Bkz. Ek B, s .v. ,  Döğerler. 
62. DlYAR 90, 204-5, 25 1 .  Ahmed b. Kutlu b. Ahmed Ali b.  

Kara Osman' ın kızıyla evlenmiştir. 
63. HAVADIS 5 1 3 .  I lkin Minorsky ( I  933) 6'da rastlanan, Sa­

ray Hatun'un (Aşık (A) 248'de Dilşad Hatun olarak geçmektedir) 
gerçekte Diyarbakırlı bir Hıristiyan olduğu savı yirmi yıl sonra, 
Hinz ( 1 936) 40, not 2 'nin keşfi ve Minorsky ( 1937) 242'deki dü­
zeltmeye karşın, Babinger ( 1 953) 205 ' te tekrarlanmtştı . Bu "Hıris­
tiyan hanım" aynı zamanda Harput'ta hala kendi adını taşıyan bir 
cami yaptırıp vakfetmişti (SEYAHATNAME l l l ,  2 1 8 ; GABRIEL . ı ı ı 



I, 259; HARPUT 74) ;  HAVADIS' teki bilgiler Saray Hatun'un ö­
nemli bir diplomatik görevle Kahire 'ye gönderildiği 1 466/870 yıl ı­
na ilişkin olmakla birl ikte, Al i 'yle evli l iğini Cihangir' in doğum yı­
lı olan 14 I 6- 1 7  /820' ye tarihiemek (DÜV I I I ,  80) yani Kara Osman 
yönetiminin biçimlendiği döneme olasıd ır. GIYASi 56'da betiınle­
ncn ilişkilere göre, Kara Osman' ın oğlu Muhammed -ki sonradan 
Kur Muhammed olarak anılacaktır- de Pir Ali ' nin kızlarından bi­
riyle evlenmişt ir, ancak bağlaşıklığ ın tarih ve koşul ları bil inme­
mektedir. 

64. DIYAR 64. Yağınur Döğer' in 1 4 1 5/8 1 7 'deki ölümünden 
sonra Ruha'da Kara Osman ' ın  temsilcisi olan, olasılıkla Nur A­
li 'ydi (HACER I I ,  40; SÜLÜK IV, 29 1 ,  NÜCUM VI,  342-43; ama 
142 1 /824'te h<lla yaşadığı DİYAR 9 I 'e bkz.) SÜLÜK IV, 4 1 0, 5 1 7 
''Tur" Ali (b. Kara Osman) '  ı I 4 I 7/820 ve I 420/823 ' te Ruha valisi 
olarak kaydeder. 

65 . DI YAR 58-59: O. Turan ( I  969) I, 1 84-85 bu alıntıyı, Akko­
yunlular ve Karakoyunlular arasında belki de Iran ve Orta Asya'da 
yerleştirilen. Moğol geleneklerine bir tepkiyi belirleyen ulus ytı da 
kabile duygusunun bir göstergesi olarak değerlendirir. 

66. Halep naibi Cakaın ya da Cikim 2 1  Kasım 1 406/9 Cemazi­
yülahir 809 HACER I I ,  356) ya da 2 1  Mart/ l l Şevval (NÜCUM 
YI, 1 83) günü el-Adi l  sanıyla su ltan i lan edildi ve MemlUk devleti­
nin Suriye bölgesinde tanındı .  

67. DI YAR 60-6 1 ;  N IGARISTAN 353. Bu aşiretler için bkz. Ek B.  
68 . TAKVIM 14;  HACER I I ,  357-58, 365-66, 379; SÜLÜK IV 

45-46; DÜV I I I ,  no .  292, 86. Ancak ımıharebe için dört farklı  tarih 
verilmektedir: 6 Nisan 1 407/27 Şevval 809 (NÜCUM VI,  1 86), 1 9  
Nisan/ l l Zilkade (HACER I I ,  366), 23 Nisan/ 1 5  Zilkade HACER 
ll ,  357) ve 25 Nisan/ 1 7  Zi lkade (SÜLÜK IV, 46; NÜCÜM VI ,  
1 84). lbni Tagrıbirdl, Barsbay' ın Akkoyunlulara karşı bizzat katıl­
dığı 1 433/836 seferinde savaş alanın ı  denetlediğini i leri sürınekte­
dir. 

69. DIYAR 65, 1 00- l .  Göreli önemsiz bir olay olmasına karşın 
bu anlaşmazlık, Kara Osman' ın 1 435/839' da ölümünden sonra 
ı 1 2  



patlak veren büyük iç savaşın çok daha ciddi mücadelelerinin ha­
bercisiydi: 1428 güzü/Zilhicce 83 1 Sefer 832' de Kara Osman' ın o­
ğulları arasındaki çelişki, Ali ' nin Ruha (Urfa) valiliğinden al ınıp 
yerine kardeşi Habil ' in getiri lmesiyle sonuçlandı .  Amid'e döner­
ken Ali kent üzerinde hak iddia etti ve ağabeyi Yakub'un desteğini 
sağladı. Kara Osman kentin Timur tarafından İbrahim'e verildiği 
ve bu nedenle de onun varisierinin hakkı olduğu gerekçesiyle bu 
talebi reddetti. Buna karşılık Ali de Amid ' in  gerçekte yönetici so­
yun mülkleri arasında olduğunu ve bunun uygulamadaki sonucu­
nun, asıl sahibin ölmesi durumunda tırnar mülklerinin -kıdemlilik 
gibi- sabit bir kural uyarınca el  değiştirmesi gerekeceği konusunda 
ısrar etti. Ne ki Ali bu konuda talebini yeterince savunamadı ve 
ZAHlRİ 1 37 ve MECMÜ' A 68b'de lbni Bahadur' a göre Murad b. 
Kara Osman l 433/836' da Amid 'e  egemen olmakla birlikte, Ali 
1 435/839'da kenti başkenti haline getirmeyi başardı .  Sonra, oğul­
ları Cihangir ve Uzun Hasan' ın  eline geçti . 

70. DÜV V, 1 35 ;  HACER II ,  358. 
7 1 .  HACER II ,  404; N UJMAL III, 1 98 ;  DIYAR 67-68 ; MAT­

LA 1 7 1 -72; GIYASI 2-3; AHSEN (A) 59-60. 
72. 1 4 1 0- 1 4 1 8/8 1 2-82 1 yıllannın olayları DIYAR'da verilme­

diğinden, bu dönem boyunca Akkoyunlu iç tarihi konusunda pek 
az şey bi linir. Ancak konfederasyonun komşularıyla dış il işkileri 
belli bir ölçüye dek aynı döneme ait Memlı1k ve Tirnuri tarihçele­
rinde ve diplomatik gönderilerde yansımaktadır. Karakoyunlular'ın 
Erzincan ' ı  ele geçirmesi konusunda bkz. HACER II, 459 ( 1 4 10-
l l/8 1 3) ;  MÜCMEL III ,  1 98 (Şubat-Mart l 4 10/Şevva1 8 1 2) ;  MAT­
LA 1 73 ( 1 4 1 0  baharı/Zilkade 8 1 2-Sefer 8 1 3) ;  AHSEN (A) 60; 
S ÜLÜK IV, 1 33, 1 37 ,  1 4 1 .  

73 .  METSOP (A) 1 49,  (B)  1 5 1 .  Başlangıçta Mutahharten' in 
toprakları arasında olan, ve Erzincan'dan Malatya'ya yönelen ku­
zey-güney  t icaret  y o l u n u  koruyan  stratej i k  K e m a h  ka l e s i  

· 140 l /803' te Osmanlılar'ın eline geçmiş ve  ertesi y ı l  Timur tarafın­
dan yeniden fethedilmişti. (CLAVIJO 90; şAMi 250-52; HACER 
II, 228; ARABŞAH 1 29; YAZDİ 826-30; DİYAR 33). B aşlangıçta 
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kaleyi Mutahharten'e iade eden Timur, l 403/805'te Anadolu'dan 
ayrılmadan önce Kemah' ı Kara Osman'a vermiştir. Kara Osman'sa 
buna karşılık bu önemli mevkiin yönetimine oğlu Yakub'u  geçir­
miştir. Kaynakların tümü, kalenin ele geç irilmesi neredeyse olasız 
konumundan sözetmektedir. Bkz. Sevgen ( l 959) 2 I 2- I 5.  

74. SÜLÜK IV, 1 8 1 ,  1 90 ve HACER ll, 483 Kara Yusuf'un a­
teşkes isteğinin savaşı Sincar'a dek Kürt topraklarına taşıyan Kara 
Osman tarafından reddedildiğini bildirmektedir. Burada yerlileri 
I 00 000 dirhem ve I .000 koyunluk bir tazminat ödemek zorunda 
bırakmıştır. 

75. MÜCMEL l l l ,  2 1  I ;  MATLA 240-4 1 ;  AHSEN (A) 88-89. 
14 12  bahar ve yazı/Muharrem-Cemaziyülsanf 8 1 5 ' ıe Kara Yusuf 
Amid ve Çermik'e saldırarak Kara Osman ' ı  Ergani 'de savaşmaya 
zorladı. Bu da Akkoyunlular için yenilgi deınekti .  

76. SÜLÜK IV, 364'e göre, Akkoyunlular'ın Erzincan kuşatma­
sı, Karakoyunlu valisi Pir Ömer' i desteklemek üzere gönderilen 
İskender b. Kara Yusuf tarafından 1 4 1 6  yaz başı/ 1 4 1 6  Rebiülahir­
Ceınaziyülevvel 8 I 9' da bozguna uğratıldı. 

77 .  H A C E R  l l l ,  1 3 2 - 3 3 ; S Ü L Ü K  I V, 409,  4 1 2 ,  4 1 7 ; 
MACMÜ'A'da ibn-i Sahadur 39a-43b; NÜCÜM VI,  369-72. 1 4 1 7  
yazı/Cemaziyi.ilahir-Receb 820' de kuzey Meınluk e y  aletlerine ü­
çüncü seferinde Meınluk sultanı ei-Müeyyed Şeyh'e ulaşan bi lgiye 
göre, Kara Osman bir kez daha Kara Yusuf' a yeniJip Birecik' e geri 
püski.irti.i l ınüştü. Bu anlaşmazlık sonunda, Akkoyunlular' ın Mar­
din'in kuzeydoğusundaki Savur kalesini teslim edip ağır bir t<ızmi­
nat ödemeleriyle çözümlendi. 

78. HACER l l l , 1 68-72; SÜLÜK IV, 450, 457-59, 460-6 1 , 463, 
464-65 ; MACMÜ' A.'da İbn-i Bahadur, 87b; NÜCÜM VI, 383-88. 
1 4 1 8  yaz ve gi.izi.i/Cemaziyülahir-Şevva1 82J 'de Kara Osman Mar­
din yöresine saldırarak yağmaladı ve Kara Yusuf'un ilerlemesi 
karşısında Amid'e çekild i .  Başkentinden sürülen Kara Osman, Fı­
rat' ı geçerek Halep'e sığındı .  Ganimet peşindeki Kara Yusuf ise 
Memluk ticari merkezleri B irec ik ve Anteb' i yağmaladı .  Gerek 
Memluk sultanı el Müeyyed Şeyh, gerekse Halep'teki naibi Akko-
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yunlular'ın bu geriteyişinin Memluk topraklarında bir hayli huzur­
suzluğa yol açmış olmasına karşın Kara Yusuf' la bu çatışkısında 
Kara Osman' a yardım et�iler. Bu huzursuzluklardan teki, Trablus 
valisi Barsbay ' ın 1 407/809'dan bu yana Akkoyunlular'la gevşek 
bir i lişki içinde olan bir grup Afşar, Bayat ve tnallu Türkıneni tanı­
fından yeni lgiye uğrat ı l ış ıydı.  B u  olay, Barsbay' ın 1 422/825 ' te 
sultan olmasından sonra Kara Osman' la arasındaki düşmanlığı a­
çıklayabilir. 

79. FERIDUN I, 286-89/ASNAD (A) 587-93; AŞl K  (A) 1 8 1 ,  
(B) 1 74 ;  B lTLİS İ II ,  f. 1 0  5a; AHSAN (A) 540-4 1 .  Bu birliğin iz­
leyicileri Uzun Hasan, Yakub ve Baysungur döneminde önemli ko­
numlarda bulundular ve başat Bayındır aşiretinin Miranşahl adı 
verilen soydaş bir dalını oluşturdular; bkz. Ek B .  

80. Bkz. FERtDÜN I ,  1 52-55/ASNAD (A) 1 77-85; Osmanlı ,  
Karakoyunlu ve  Akkoyunlular arasındaki bu  konuya ilişkin yazış­
malar. 

8 1 .  MATLA 376; AHSEN (A) 107 .  
82 .  TAKVIM 20, 56 ;  M ETSOP (A)  97 ;  HACER l l l ,  222 ; 

SÜLÜK IV, 535; NÜCUM VI,  4 1 5- 16 ;  DtYAR 69-7 1 /AHSEN (A) 
107-9. El-Müeyyed Şeyh ' in bu olay karşısındaki sevinci ,  Memluk­
lar'ın malların -özellikle ipek ve köleler- Suriye pazarlarına özgür 
akışını sağlamada, orta ve doğu Anadolu'daki ticaret merkezleri­
nin dost ellerde bulunmasına verdikleri önemin bir göstergesidir. 

83 .  FERtDÜN I ,  1 60-6 1/ASNAD (A) 1 60-6 1 ;  (Şahruh 'un  I .  
Mehmed'e fetihnamesi); M ÜCMEL 1 1 1 , .242. Hasankeyf' in Eyyubl 
sultanının Kahire'ye gönderdiği bir mesaja göre, Kara Yusuf zehir­
lenmişti (SÜLÜK IV, 543/NÜCÜM VI ,  423). 

84. MATLA 4 1 3- 1 5/AHSEN (A) 1 1 8 ;  DtYAR 75. Abdül Rez­
zak Semerkandl Hafız Ebru 'ya· dayanarak Ali b. Kara Osman' ın  
Tebriz'e vardığında Baysubgur'un huzuruna çıktığını belirtir. Ama 
olasılıkla sözkonusu olan, Yaki.ıb b. Kara Osman'dı .  

85. Karakoyunlular arasında 1 420/823'ten 1 446/850'ye dek sü­
ren bu yirmialtı yıllık taht savaşları, I II .  Bölüm'de incelenen Ak­
koyunlu büyük i� savaşına benzetilebilir. 
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86. FERIDUN I, 1 6 1 -63/ASNAD (A) 2 1 5- 1 7  ( lskender ' in  I .  
Mehmed' e  fetihnamesi) ;  MATLA 442; DlYAR 77-82/AHSEN (A) 
120-23. 

87. Örn. bkz. DlYAR 1 34, 273 ;  ARZ 24; AHSEN (A) 535. 
88. MATLA 449-5 1 /AHSEN (A) 1 25-26; DlYAR 83-85. Dl­

YAR'a göre Şahruh'u  Karakoyuolu içlerine saldırmaya ikna eden 
Kara Osman değil, Al i 'ydi .  

89. Ele şkirt Muharebes i  aniat ı ları iç in  bkz .  MATLA 45 I -
64/AHSEN (A) 1 26-33; DlYAR 85-88. Ayrıca bkz. COLOPHONS 
146, 1 47, 1 57-59. İskender' in kardeşi l span ' ın adı, yakın zaman 
önce Berkeley, California'dan Mr. Stephen Album'un satın aldığı 
bir sikke üzerindeki yarı lardan 

90. FERI DUN I, 1 85-86/ASNAD (A) 226-28'deki mektuba 
bkz. 

9 I .  Kara Osman' ın 1 422/825 ' teki on üç haftalık başarısız Erzin­
can ve Kemah kuşatınası için bkz. COLOPHONS 1 63-64. DlYAR 
90'a göre "Trabzon Sultanı" (Alexious IV Komnenos) Akkoyunlu­
lar'a Erzincan dışında katı ldı .  Dolayısıyla Kara Osman'la Alexio­
us'un kızının düğününün bu tarihte kullanmış olması olasıdır (DU­
KAS 1 24- 1 25) .  

92. DlYAR 93-94. 
93. DlYAR 95. l 425/828'de Karakoyunlu merkezi Erciş üzeri­

ne bir akın yeni toprakların elde edilmesiyle sonuçlanınadı (CO­
LOPHONS 1 68).  

94. HACER III, 384; NÜCÜM VI, 623 (Ocak-Şubat 1427/Re­
biüli\hir 830). 

95 . Bkz. Becker ( 1 9 1 5) 379-86; Jomier ( 1 953) 50; ve Darrang 
( 1 96 1 )  1 59-94, 38 1 -85. 

96. Şahruh Timurl'yle Uzun Hasan Akkonlu ' nun H icaz siyasa­
larının bir karşılaştırması için bkz. 1 5 ./9. yüzyıl sonları Memluk 
tarihçesi SEYRAFf. 428. 

97. Bkz. COLOPHONS, 1 69, 1 78 .  
98. SÜLÜK IV, 806-08; HACER, I I I, 422, 452; ZAHiRI 1 37 ;  

NÜCÜM VI ,  644-49, 652, 686, 8 1 6; DÜV X, No .  878, 206; Dl -
1 1 6 



YAR 1 00-6/AHSEN (A) 1 36-37 .  Bu olayın Memluk ve Alekoyun­
lu versiyonları birbirini pek güzel tamamlamaktadır. N ÜCÜM' a  
göre kuvvetin kamutasında başkatip Irikmas ez-Zahiri varken, Ol­
YAR komutanın geç dönem Akkoyunlu tarihinde de ortaya çıkan 
Hüseyin b. Ahmed el Bahasnf, "Tagrıbirmiş" olduğunu ileri sürer; 
bkz. I I I .  bölüm, n. 29. 

99. Bu seferin Timurl versiyonu için bkz. Şahruh'un ASNAD 
(A) 2 ı 9-23 ' teki fetih-names i ;  M ÜCMEL l l l, 263-66 ; M ATLA 
60 ı -25/AHSEN (A) ı95-200. NÜCÜM VI, 649, 662-63, SÜLÜK 
IV, 8 l l  'den alıntı yaparak Kara Osman' ın  bin Akkoyunlu'nun ba­
ş ında Salmas'ta çarpıştıktan sonra Diyarbakır ' a  döndüğünü ve 
Mardin ve Malatya'yı yağmaladığını belirtir. Bkz. Sümer ( 1 969a) 
ı 27-3 l .  

1 00. Kara Osman' ın bu dönemdeki faaliyetleri için bkz. FERi­
DUN I,  2 1 6- 1 7/ASNAD (A) 463-64 (Mardin valisinin I I .  Murad'a  
mektubu);  SÜLÜK I V, 850; MECMU' A 57a'da l.bn-i Bahadur; 
NÜCÜM VI ,  660, 665-68, 669, 673.  

. 

1 0  l .  HACER I I I ,  473;  lbni Bahadur, MACMU' A 63a-b; A­
NON SYR xxxix. Mardin çok sayıda Akkoyunlu kuşatmasının ar­
dından nihayet birinci beyliğe ekiemiendi ve Kara Osman' ın oğlu 
Hamza'ya tırnar olarak verildi. lbni Bahadur el Ayni'ye dayanarak 
Kara Osman' ın kalenin anahtarlarının bir boyun eğme ni şanesi o­
larak B arsbay ' a  verd iğ in i  aktarır. Ertes i  y ı lki tu tumu,  ı 432-
33/836' da Kahire' ye gönderilen hakan!tii elçilik anlatısı doğruysa 
(geç dönem Memluk vakanüvisi lY AS (Bulak ı 893-941 1 3  ı ı )  I l ,  
ı 9'da kaydedilmekte, ama Mustafa 'nın ı 972 baskısı I I .  ci ldinde 
geçmemektedir.), hiç de boyun eğiciye benzeınemektedir. 

1 02. HACER I II ,  498-99'a  gör� Akkoyunlular'ın savaş deste­
ğinde oybirliği yoktur: Kara Osman' ın  oğulları Yakub ve Ali, Hu­
rufi' ozan Nesiıni' nin (ö. ı 4 ı7-8/820) t i lmizleriyd i .  "İki Kutsal 
Kent' in  H izmetkarı"na, yani Memluk sultanına karşı savaşınayı 
reddetmişlerdir. Gerçekten de, Yakub'un tımarı, Erzincan' ın ku­
zeybatısında, Yalnızbağ'daki ı430-3 ı/834 ve ı436-37/840 'a  tarih­
lenen Hurufi mezartaşlarının da tanıklık ettiği gibi, bir Hurufi sığı-
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nagı olmuşa benzemektedir. (ERZINCAN 250-5 I ) . Eğer Yakub'un 
I-:Iurufiler'le gerçekten de il işkisi varsa, bu Akkoyunlu beylerinin 
köktenci halk dinsel hareketlerine verdikleri desteğin ilk örneğini 
oluşturmaktadır ve bu uygu layım Uzun Hasan ve ardılları tarafın­
dan da geniş ölçekte izlenmiştir. 

1 03 .  Bu seferin lbni Tagribirdi' tarafından birinci elden tanıklığa 
dayalı anlatısı için bkz. NÜCÜM VI ,  69 l -7 l l . SÜLÜK IV, 890-
97; HACER III ,  492-98; ve MECMU' A 67a-69a'da lbni Bahadur 
tamamlayıcı versiyonlar sunmaktadır. Antlaşma koşul ları için bkz. 
SÜLÜK IV, 897 ve MECMU' A 69a'da lbni Bahadur. SÜLÜK I V, 
906 Memluklar'ın Aınid kuşatınasında top kullandığından söz et­
mektedir. 

1 04. SÜLÜ K  l V, 9 1 5-9 1 7 ;  HACER l l l ,  5 19 ;  NÜCÜM VI,  7 1 8-
1 9; MECMU' A 69b'de İbni Bahadur. Barsbay' ın Ruha'daki valisi, 
geleceğin sultan el -Eşref lnal ' ı , İnal el- Alfı'i' idi ( 1 453- 1 46 1 1857-
865 ). 

105 .  B<trSbay' ın uğradığı ağır kayıplar, "Cara Julucho"nun hü­
kümranl ığı  nı güney ve batıda Halep ' e  dek uzandığını  düşünen 
Emmanuel Pi loti gibi çağdaş yabancı gözlemci ler tarafından da 
kaydedilmişti (PILOTI 2 1  I - 1 2). 

1 06. SÜLÜK IV, 926; NÜCÜM VI,  72 1 ;  M ECMÜ'A 75a'da 
İbni Bahadur. 

1 07 .  SÜLÜK IV, 937 ; HACER I I I ,  54 1 ;  NÜCÜM VI,  727. Ara­
lık 1 434/Cemaziyülevvel 838'de Kara Osman'a karşı bir başka se� 
fer ilan edilmiş, ancak sonradan iptal edilmiştir. 

1 08. DİYAR 1 07-8/AHSEN (A) 2 1 1 - 1 2. 
1 09. Şahruh'un üçüncü ve son Azerbaycan seferi için bkz. CO­

LOPHONS 1 86-87 ; MÜCMEL I I I ,  278-8 1 ;  MATLA 674-79/AH­
SEN (A) 2 1 2- I 7, 220-23; Sümer ( l 967a) 1 32-37. 

l l O . COLOPHONS 1 82-83 ; M ETSOP (A) l33 ;  SÜLÜK IV, 
949, 956, 963, 984, 988; HACER l l l ,  543-44; NÜCÜM VI,  740-
4 1 ,  840-4 1 ;  MACMU'A 88a-b'de lbni Bahadur, DÜV V, 1 35-37; 
DİYAR 1 1 1 - 1 4/AHSEN (A) 2 1 3- 1 8, 2 1 9-20. Kara Osman' ın ölü­
müne ilişkin anlatılar, önemli ayrıntılarda ancak küçük farklı l ıklar 
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göstermektedir. DİYAR rivayatı "resmi' Uzun Hasani versiyonu 
sunarken SÜLÜK, HACER ve Ayni'nin (MECMÜ' A'da İbni Ba­
hadur) M ısır-Suriye geleneği kellelerin Kahire 'ye götürülüşün� eş­
lik eden İskender' in fetih-namesi üzerine temellenmektedir. Ancak 
Kara Osman ' ın kaç yaşında öldüğüyle, ölümünün tam tarihi konu­
sunda tarihçiler arasında anlaşmazlıklar vardır. DİYA R  1 33 ' te ,  
seksen karneri yaşında öldüğü belirtilirken, Memh1k kaynakları bu 
konuda doksandan yüze kadar değişiklik göstermektedir. Eğer Ka­
ra Osman gerçekten Maria Komnene' in Kutlu b. Tur Al'den olma 
oğluysa, PANARETOS 70'e göre Kutlu ve Maria l 3521753 'te sek­
senbeş karneri yaşından fazla olamazdı. Dahası, B EZM 347 Kara 
Osman' ın, kardeşi Ahmed'den daha küçük olduğunu söyl_emekte, 
bu gerçek DİYAR 36'da da doğrulanmaktadır. Dolayısıyla seksen 
karneri ya da yetmişyedi güneş yaşı Memluk tarihçilerinin abartı l ı  
hesaplarından daha akla yakın gözükmektedir. Nihayet, Kara Os­
man' ın ölümü için verilen tarihler 29 Ağustos/S Sefer (SÜLÜK I V, 
956, 985 ;  NÜCÜM VI ,  840) ;  26 Ağustos-4 Eylü l/ I - I O Sefer 
(NÜCÜM VI, 74 1 ;  DÜV V, 1 36) ; 1 3-23 Eylül/ 1 9-29 Sefer (MEC­
MU' A 88b)'dır. 

l l l .  Aniatı kaynaklarında Kara Osman' ın yalnızca iki memuru­
nun -Maliye Bakanı Hace Muhammed ve Genelkurmay Başkanı 
İbrahim b. ldris (DlYAR 80, 1 19)- adının geçmesine karşın, Kara 
Osman' ın çağdaşı Yazıcıoğlu "oğul larına öğüt" biçimindeki bir 
yönetim el  kitabını ona yakıştırır (YAZICIOGLU (A) ı 5a- l 7a). 
Önceden Togan ( 1 946) ve Turan ( 1 969) I I ,  26'da bir Osmanlı adı 
sayılan "merhum Kara Osman"ın (bkz. aşağıda n. I I 5) ilk Akko­
yunlu beyl iğ in in kurucusuyla özdeşleştiri l ınesi iç in bkz. Erzi 
( 1 950) 7 1 6  ve Wittek ( 1 964) 1 63 ff. Biçim olarak Tahir Zül-Yemi­
neyn' in oğlu Abdullah' a  mektubunu andıran Kara Osman ' ın  yir­
midokuz maddelik pendnaıne'si gerek lran-İsliim siyasal kuramla­
rının hem de Türk-Moğol uygulama ve adetlerinin unsurlarının et­
kisini yansıtmaktadır. Örneğin Siyasetname gibi yapıtlada yöneti­
ciye Sasanl hükümdan Anuşirvan'da kişileştirilen adalet i lkelerine 
göre yönetmesi öğütlenirdi .  Yine de, klasik "adalet çemberi ' nin 
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(no. 2 1 )  ifadesiyle, geleneksel İran-lsHim köylülüği.ine egemenli­
ğin temel direkleri olarak göçer konfederasyon ve hassa ordusu ek­
lenmişti .  Başka bölümlerde vezir ve yönetici lerin seçimi (no. 
1 5, l 9) ,  yöneticinin çevresi (no. 14) ve istihbarat servisi (no. I 8); 
pratik etik konusunda tavsiyeler (no. I 2, 23, 24, 27, 28), eş ve at 
seçimi (no. 6, 8 )  gibi konular Nizam'ül-Mülk'ün kitabından çok 
Kabusname havasındadır. Askeri düzenleme (no. 2, 4, 7, 9, 1 l )  ve 
ceza yasaları (no. 10, 20, 22)' ında Türk-Moğol etkisi daha fazla 
duyumsanır. 

1 1 2. Pumaklar dışında bu aşiretler ilkin büyük iç savaşın deği­
şik evrelerinde ortaya çıkarlar; ancak Akkoyunlular'a Kara Osman 
döneminde katılmış olmal�ırı daha büyük olasılıktır. Bkz. Ek Eb. 

1 1 3. Schiltberger, ff. I 6. "Hıristiyan toplumlarda bazı prensle­
rin, sığır sütiiieri için daha elverişli bir otlak bulduklarında orayı 
kiralama yöntemleri gibi ; doğuda da Osman adlı bir Türk beyi 
böyle göçebe gezerken yaz aylarında bölgenin başlıca kentlerinden 
olan Sevası (S ıvas) adl ı  şehre gelmiştir." 

I 14. Barthold ( 1 968) 46 1 ,  not 5 Hamdullah Müstevfi Kazvi­
ni'nin Tarih-i Güzide (yakl. 1 3301730) Leningrad MS' inden alıntı: 
"Moğol'un kente yerleşmesi kural dışıdır. Cengiz Han Yasağına da 
aykırıdır." Başkalarının yanı sıra Togan ( 1 946) 1 00-2'de Türkler'le 
Moğollar arasında göçer geleneklerinin korunmasının ideolojik ö­
nemini tartışmaktadır. 

I 15 .  YAZICIOÖLU (A) 1 5a, no. 1 :  "Merhum Kara Osman dahi 
daim bu ögi.idü oğlanlarına virürmiş ki olmasun ki oturak olasız ki 
beglik ve Türkmanlık ve yerükli.ik idenlerde kalur dirmiş. bkz. yu­
karıda not I 10 . Bu ilke I 5 ./9. yüzyıl sonunda Yakub b. Uzun Ha­
san ' ın saray tarihçisi Fazlul lah Huncl lsfahani' tarafından yeniden 
ifadelendirilir (EM INi 1 4b- 1 5a), ama yaylak ve kışlak göçer uygu­
lamaları için Kur ' an'dan hüccet getirir (Sfıre CVI)bu pagan bozkır 
geleneklerinin yerine İslami meşrulaştırıcı i lke lerini geçirme yo­
lundaki imparatorluk çağı. genel eğil ime bir başka örnek oluştur­
maktadır (bkz. Ek A). 

1 1 6. YAZICIOÖLU (A) 1 6a- l 7a, no. 10, 20, 22. Türk-Moğol 
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devletlerinde yasanın hükümranın iradesi olduğu konusunda bkz. 
Togan ( 1 946) 106-9 ve İnalcık ( 1 969) ı 07- 1 I .  Kara Osman' ın Lo­
runu Uzun Hasan' ın yasaması için bkz. Bölüm IV. 

ı ı7 .  Bu Osmanlı sultanının "Türk ulusal antikitelerine" ilgisi i­
çin bkz. Wittek ( 1 938a) 27-28, ( 1938b) 7- 1 3, ( 1 952) 673 ;  Sümer 
( 1953) 3 ı9, ( 1 959) 453, ( 1967b) 365-68; Turan ( 1 969) I ı, 25-28. 

ı 18. ERZURUM 255-56; ERZİNCAN 245, 247; KlGI 94. 
I 1 9. FRAEHN I .  145. Sümer ( 1 967b) ı47 yargısını TEVHlD 

475 'e  dayandırmakla birlikte Bayındır damga'sı kullanımını Kara 
Osman' ın oğlu Hamza' nın ( I  444/848) dönemine tarihlendirmekte­
dir (ancak bkz. S ümer ( 1 946) 385) .  ll kin KAŞGARI I, 56 '  da 
0 olarak veri len bu aygıt ın (REŞlD (A) I, 4 ı ) ;  '\1) 
l, · 'ı  .\LlCıOGLU {A) Da); () ve (ŞECER I · "lJ1 gibi biçimleri de verilmektedir. 
Akkoyunlular arasında Bayındır arınası 

· yazıtlarda (GABRIEL I ,  1 3- ı7; ETEM 1 4 1 -47); sikkelerde (RABI­
NO 1 25 ve levha IX, HINZ ( ı 936) 1 04'i.in karşısı), sancaklarda (U­
zunçarşılı 8 1969) levha 49 ı ;  ve resmi belgelerde (örn. B USSE, )ev­
ha I I ,  IV, X II I, PAPAZIAN (A) I, vii ;  FARMANS xi; TIEM 2200; 
TKS E. 3 1 27, 3 1 32, 3 1 34, 5486, 8344, 8926, 9662 vd.)  kullanıl­
mıştır. Yukanda anılan belgelerden birkaçında B ayındır damga'sı 
"elhükm' Iillah" nİyazındaki "lillah"ın yerini almaktadır! 

1 20. "Talihi bol Bayındır Han" için bkz. YAZIC IOGLU (A), f. 
2b'nin başındaki Oğuz-name parçası; Hanlar hanı Bayındır Han i­
çin bkz. KORKUT (A) transkripsiy'on 77, 84, ı 53 ;  t ıpkı basım 10, 
1 9, ı 2 1 .  Akkoyunlu ve Oğuz gelenekleri için bkz. Ek A.  COLOP­
HONS 309, 3 ı2'de Kara Osman'a  yalnızca Bayındır dendiğine 
dikkat edilmelidir. 

ı 2 1 .  O yıl Menteşe Beyliğinin yönetici hanesi toprakları Os­
ınanlılar tarafından fethedilince Kara Osman'a sığındı (AŞl K  (A) 
1 09- ı ı ı , (B) 97-98.) 

I 22. Arıniniye ve Diyarbakır' da H ıristiyanların Müslüman nü­
fusa göre fazlalığı, ı 5 ./9. yüzyıl boyunca yabancı gözlemci lei-ce 
kaydedilmiştir. Örn. bkz. SCHILTBERGER 99; CLAV IJO 84, 89, 
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96; B ERCHET'de Zeno, ix, ı 34; GHISTELE 268, 27 ı ;  MERC­
HANT ı 47, ı 50. 

ı 23 .  COLOPHONS 1 64, 1 69, ı 82-83, ı 92, 205, 2 1 0- 1 1 , 2 1 3-
1 4 ;  METSOP (A) 94. Fakat bkz. COLOPHONS 1 68,  1 82, 207, 
22 1 -22. 

ı 24. COLOPHONS 2 1  ı ;  ANON S Y R  xxxix ;  D lY AR 1 36 ;  
DÜV I II ,  ı 65 ;  özel l ikle GÜLŞENİ 5a-6a. 

ı 25 .  YAZICIOGLU (A) l 5a- l 7a, no. 2, 3, 4, 9, 28. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Büyük İç Savaş 

Bir gün lt·kil Hoca Gün Han 'a, " Oğuz yer.vüzü 
kral/ıklannı boyunduruk altına alıp büyük servetleri 
ve sürüleri de vşiren biiyük bir imparatordu şimdi 
bunların tümü senin, " dedi. " Yüce Allah seni ve beş 
kardeşinin her birini dörder oğulla kutsadı, topu yir­
midört ediy01: Sonradan aralarmda anlaşmazlık çık­
maması için, her birine özgül konum, görev ve ünva-
1!111 verilmesi ve her biriiıin kendi yerini bilebilmesi i­
çin özel bir damgaylo ayı rt edilmesi uygundur. Devle­
tinin istikrarı ve ailenin namı böylelikle güven a/tma 
alınabilecektir. " 

Reşid'üd-Din, Oğuzname 

1 435 '  in güz sonu-kış başları/Sefer-Cemaziyülahir Kara Os­
man' ın ölümünden az önce 839'da Amid'de kopye edilen bir Er­
meni el yazması, kendi seçtiği varisi Ali ' nin tahta çıktığını belirtir 
ve "Tanrı onu düşmanları karşısında zafere erdirsin," duasıyla ta­
mamlanır.( I )  Ali ' nin i lahi' yardıma gerçekten de gereksinimi vardı . 
Çünkü, İskender Karakoyuolu ve el-Eşref Barsbay gibi güçlü dış 
düşmanların yanı s ıra, içeriden gerek aynı soydan gelen hanelerin, 
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gerekse Kara Osman' ın mirasçısı olduğunu öne süren diğerlerinin 
şiddetli bir muhalefetiyle karşı karşıya kalmıştı . Dahası, başat aşi­
retin önderleri arasında kendi üstünlüğünü sağlamadaki başarısızlı­
ğı da, yayiakların reis ierini Arınİniye'deki yayiaklada Diyarba­
kır'daki kışiakların reisierini birleştirmekten ve tüm göç şebekesi­
ni tek bir siyasal otorite altında toplamaktan alıkoyuyordu. Ne ki, 
başarısızlığı yalnızca ona özgü değildi :  Kara Osman' ın ölümünün 
hızlandırdığı yirmi iki yıll ık ikinci ya da büyük iç savaşın dört ev­
resinde, en az onbir iddia sahibi, Timurller, MemiUklar, Osmanlılar 
ve hatta Karakoyunlular gibi dış güçlerin desteğiyle Akkoyunlu 
konfederasyonunu yeniden birleştirmek için uğraşıyorlardı .  Bir 
başka perspektiften bakı ldığında, Akkoyunlular' ın bu sıkıntılı dö­
nemleri, gerçekte yeni bir karizmatik önderin, 1 457/86 1 'de Dicle 
üzerindeki zaferi, hem konfederasyonun bütünleşmesini, hem de 
başat Bayındır aşiretinde yeni bir güç dağıl ımının kuruluşunu sağ­
layan, Ali ' nin oğlu Uzun Hasan' ın hükümranlığında iktidar öncesi 
evreyi bel irlemektedir. 

ALl'NİN İKAME EMlRLlGl 

Büyük iç savaşın  i lk evresi Bayındır aşiretinin Alımedi soydaş 
hanelerinden birinin, birinci iç savaşın sonunda taht üzerindeki id­
diasını yitirmiş bir üyesinin, Kara Osman' ın otuz yı l l ık gaspını or­
tadan kaldırarak yönetimi Tur Ali kolundan gerçek sahiplerine ia­
de etmeye kalkışmasıyla başladı .  Pir Ali  hanesi mensuplarının des­
teğİndeki Kıl ıç Aslan b. Ahmed, Kara Osman' ın  İskender Karako­
yunlu i le muharebede ölmesinin hemen ardından Erzurum'u almak 
için harekete geçti . Ama kent sakinleri tarafından püskürtüldü . lık 
girişimi başarısızlıkla sonuçlanan Kılıç Aslan Palu dirliğine çekil­
di. Burada Al i 'yi tanımayı reddederek Akkoyunlu emirliğinin Ka­
ra Osmani'ler' ini tecrit etme sözü veren İskender Karakoyunlu ile 
pazarlığa oturdu.(2) 

Bu arada, Kara Osmanller'den, sonradan Kur Muhammed ola­
rak ünlenecek olan Muhammed, Mahmud, Ali ve Ali ' nin oğlu Ci  
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hangir, Tercan yakınlarında gayri resmi' bir seçkinler divanı topla­
yıp Kara Osman' ın Ali 'yi  yerine ardıl göstermesini tanıdılar. Ne 
ki, Ali 'n in seçimine, İskender Karakoyuolu i le çatı�malar süresin­
ce Mardin'de kalan Hamza, ya da Erzincan ve Kemah gibi iki ö­
nemli kenti yöneten, böyle1ikle de Arınİniye 'deki geniş yazlık ot­
laklara hükmeden Yakub ve oğlu Cafer gibi güçlü Kara Osmanller 
hazır katılmamı�lardı .  Konfederal a�iretler de divanda temsil edil­
miş değillerdi .  Ali ' nin aceleci hanedan iddiası, sonunda kendisine 
hem a�iret hem de konfederasyonunun bütününün desteğini yitir­
mesine ve Akkoyunlu topraklarından kaçarak sürgüne razı olması­
na yol açacak bir dizi yanlı�lıktan yalnızca ilkiydi .  

Olasılıkla kendi yelkesinin a�ırı zaafının bil inc inde olan Ali, 
Tercan'dan Şahruh'un oğlu Muhammed Cuki"nin Timurl kuvvetle­
rin ba�ında İskender Karakoyunlu 'yu izlerken karargah kurduğu 
Erzurum'a geçti .  Burada Şahruh'un gözetiminde, Ali, Şeyh Hasan, 
Yakub, Kara Osmanller'den Cafer ve Pir Ali hanesinden Nur A­
l i ' nin katıldığı ikinci bir divan toplandı .  Bu görüşmenin sonuçları, 
son derece belirsizdir: Kara Osman ve Uzun Hasan'a  olan önyargı­
larından daha önce de söz edilen tarihçi Tihrani'- Isfahani"ye göre, 
Muhammed Cuki', Kara Osman' ın Al i 'y i  Akkoyunlular'ın reisi i lan 
edi�ini tanıyarak onu Diyarbakır valiliğine getirdi .  Dahası, Ali' nin 
ağabeyi Yakub'a da Kara Osınan' ın _  1429/832'de fethettiği Erzin­
can kenti, Timurller'in bir iyi niyet gösterisi olarak verildi .(3) · İki 
karde�in siyasal ili�kileri belirlenıni� olmasa da, Nur Ali b. Pir Ali 
ertesi yıl Ali ' nin Çeıni�gezek' teki başattığını tanımışa benzemek­
tedir.(4) Buna karşın, İdris Bitlis!, Muhaınme.d Cuki"nin, sonuçta, 
Akkoyunlular'ın yöneticiliğine Yakub'u getirdiğini öne sürer. Bu 
olasılıkla Kara Osman'ın topraklarının hayatta kalan en büyük oğ­
lu Yakub ile kendine ardıl seçtiği Al i arasında daha kesin bir bölü­
şümü anlamına gelınekteydi .(5) Gerek Kara Osman' ın tırnar siste­
minin, gerekse Timurl uygulamanın beslediği bütüncül egemenlik 
kavrayı�ına daha uygun olan böylesi bir iktidar payla�ımı Yakub i­
le Ali -ve daha sonraları da oğulları Cafer ve Cihangir- arasındaki 
Arıniniye -ve Diyar-ı Bakır' ı denetim altına alma mücadelesini da-
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ha iyi açıklamaktadır. İkinci divan Muhammed Cuki ile, Kara Os­
man' ın kızı Hanım'ın, Şahruh'un hanesiyle Akkoyunlular'ın yöne­
tici soyu arasındaki bağları daha da sağlamlaştıran düğünleriyle 
son buldu. Şahruh'un bu evl i likten çok hoşnut olduğu söylenir­
ken,(6) Memluk sultanı Barsbay kendini her zamankinden fazla 
tehdit altında hissediyor ve Akkoyunlular üzerine yeni bir seferin 
hazırlıklarına girişiyordu.(7)  

Önderliği en azından Akkoyunlu Beyliğinin kışlık toprakların­
da resmen kabul edilen Ali, bundan böyle dikkatini önce Muham­
med ve Mahmud'un, ardından da Kara Osman' ın karılarından bi­
riyle yöne!imin birkaç üyesinin kaçtığı Diyar-ı Rabi'a 'da kardeşi 
Hamza' nın oluşturduğu tehlikeye çevirdi .  Saray ve bürokrasi des­
teğinin yanı sıra, Hamza güçlü Purnak aşiretiyle D iyar-ı Rabi 'a  ve 
Barriye bozkırlarındaki kışiaklardan Amid' in  güneybatısında Ka­
raca Dağ eteklerindeki yayiaklara uzanan daha az önemli  göç yol­
larını izleyen diğer göçer konfedere aşiretlerin i arkalamasına da 
güvenebilmekteydi.(8) 

Gerçekte Hamza babasının 1 435/839'da ölmesi üzerine Mu­
hammed Cuki'nin karargahındaki ikinci divanla denetimin Ali 'ye 
verilmesine karşın, başkenti göçer askeri elitİn yardımıyla güven­
ceye alabilmişti. 

Hamza'nın Kara Osman' ın Tur Ali soyu dönemindeki i lk dirli­
ği Ergani'yi alma çabalarının önünü Ali ' nin oğlu Cihangir kesti. 
1436 baharı/Ramazan-Zilkade 839' da Ali Akkoyunlu kışiaklarını 
geçici olarak denetim altına aldı. Artık babasının Memlak düşman­
ları karşısındaki konumunu tanımlamaya hazırdı .  

Düşman Memluk sultanı el-Eşref Barsbay' la uzlaşma çabası i­
çindeki Ali, oğlu Hüseyin ' i  diplomatik görevle Kahire 'ye gönder­
di. Ancak Barsbay uzlaşmaya yanaşmayacaktı: Hüseyin' i hapse at­
tırıp Diyarı Mudur 'daki Döğer sınır muhafızlarına, Amid'de A­
l i 'yle karşılaşmalarını buyurdu. Musullu ve Emirlular'dan unsurları 
da kapsayan Akkoyunlu ordusu Cihangir komutasında, istilacıları 
başkent yakınlarında karşıladı ama daha örgütlü ve donanımlı Dö­
ğer kuvvetleri karşısında yenilgiye uğradı. Cihangir ' in de tutsak 
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düştüğü bu muharebede pek çok Akkoyunlu telef oldu. Ali ' nin o­
ğullarından ikisini rehin tutan Barsbay, artık Akkoyunlu önderin­
den gerçek tavizler kopartabilecel:;. bir durumdaydı .(9) 

Ali ' nin iki oğlunun tutsaklığının yasını tutacak ya da Amid dı­
şındaki bu ciddi askeri' başarısızlığı telafi edecek fazla zamanı yok­
tu.  Çünkü I 436 yazı ortaları/840 başlarında yanıltıcı Akkoyunlu 
birliği, bu kez, sığındığı Osmanlı lar'dan dönen İskender Karako­
yunlu 'nun saldırılarıyla bir kez daha sınamaya tutuluyordu. Kara 
Osmanller'den Ali ,  Yakub, Şeyh Hasan, Mahmud (ve bu noktada 
Al i 'ye kat ı lmış gözüken)( 1 0) Muhammed ile Pir Aliler'den Pil­
tan'dan oluşan bir el i t  divanı, İskender'e karşı izlenecek hareket 
hattını saptamak üzere Harput ovasında toplandı .  Karakoyunlu­
lar'la giriştiği entrikalardan daha önce söz edilen Ahmedi' reisi Kı­
l ıç Aslan, bu toplantıya katılmamışt ı .  Divanda Karakoyunlular'a 
karşı ortak bir savunma stratejisinin ilk adıını olarak, iç kargaşala­
rın yatıştırılınası kararı al lniıı:�unun sonucunda da, ana gövde Er­
zincan' daki asi Cafer b. Yakub üzerine doğru ilerlerken, Ali 'nin 
onbir yaşındaki oğlu Uzun Hasan, Hamza' nın ihlallerini araştır­
mak üzere güneye gönderildi. Akkoyunlu eınirliği üzerinde hak id­
dia eden Cafer, akrabalarının Erzincan' a girmesine izin verıne­
mekle birlikte, amcası Şeyh Hasan' la pazarlığa oturmazlık etmedi. 
Yeğeninin hırsiarı üzerinde oynayan Şeyh Hasan, Cafer 'e şunları 
söyledi :  

Ağabeyimiz Yakub, saltanat i stemiyor. Sen onun en büyük oğ­
lusun, adet yasası ve gelenekiere göre taht senin hakkın. Seni des­
tekleyip yardımcı olacağız.( I 1 )  

Şeyh Hasan' ın kurnazlığına kana n Cafer, kentin dışına ç ıkar 
çıkmaz tutuklandı .  Kişisel ınaiyeti Bayburt 'un Ahınedi' valisi Kut­
lu'ya sığındı ve kısa bir kuşatmadan sonra Yakub, yeniden Erzin­
can'ın efendisi oldu. 

Bu arada, İskender Karakoyunlu, Kara Osman' ın oğul ve torun­
ları arasındaki anlaşmazlıklardan fazlasıyla yararlanmıştı . Kılıç 
Aslan' ın yanı sıra başka Ahmedller'in  de desteğini sağlayıp Pir Ali 
Piltan' ı oğlunu rehin verıneye zorladıktan sonra, İskender Akko-
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yunlu sınır kasabası Harput 'u  kuşattı. Kara Osman! elit divanı bir 
kez daha bu tehdidi görüşmek üzere toplandıysa da, bu kez Yak u b, 
Ali 'ye olan desteğini tümüyle çekti . Konfedere aşiretler de hak id­
diacıları arasında parçalanmışlardı. Salt kişisel muhafızlarıyla ka­
lan Ali, Karakoyunlu saldırısını karşılamada başarısız kal ıp baş­
kenti Amid'e çekildi. Böylelikle, Ali 'nin önderliğinin zaafı , İsken­
der' in  Arınİniye'nin büyük bölümünü yağınalayıp yalnızca iki yıl 
önce Kara Osman' ın eline geçen Erzurum'u geri alınasına olanak 
sağladı. Ali 'nin konumunun güçsüzlğü, bu Akkoyunlu önderinin iç 
ve dış siyasaları genelde başat aşiret yapısı, özeldeyse yönetici bo­
yun onay�na tabi, eşitler arası birinci bir ikinci kuşakKara Osman! 
olduğunun, başka bir göstergesidir. 

Kuzey'deki etkisi giderek zaafa uğrayan Ali ,  Barsbay' la yeni­
den görüşmeye oturdu . Bu yoldan oğulları Hüseyin ve Cihangir' in 
serbest bınıkılmasını ve güney sırınının güvenliğini sağlamayı u­
muyordu. Meınluk sultanı Harput'un kendisine bırakılınası karşılı­
ğında Ali' nin oğlunu serbest bıra.kıp Amid'deki yönetimini tanı­
mayı, kabul etti . Bu merkezin 1429/832'de Ali tarafından alınışı, 
Barsbay' ın, Ruha'nın yağmalanınasıyla sonuçlanan ilk Akkoyunlu 
seferine gerekçe oluştur_muştu . Arınİniye'de Yakub 'un ,  Erzu­
rum'da İ skender Karakoyunlu ' nun düşman birlikleriy le, Mar­
din'deyse Hamza'nın giderek büyüyen kuvvetleriyle karşılaşan A­
li 'nin, boyun eğmekten başka bir seçeneği yoktu. Oğullarının öl­
dürülme tehditlerine yol açan bir gecikmenin ardından Ali ,  Har­
put 'u ,  Memluklar'ın  Zülkadir bağlaşıkianna bıraktı . Barsbay' ın 
serbest bıraktığı Hüseyin ve Cihangir, Harput'un tesliminden sonra 
Yakub' la anlaşmazlıklafını çözebi lmek üzere gittiği Erzincan'da 
babaları Ali 'ye katıldılar. Burada kardeşler, Ali 'ye kendisini Amid 
valiliğine atayan Me m luk resmi belgesini sundular.( 1 2) 

Barsbay' la bu alışverişlerle meşgul olan Ali, bu nedenle Ham­
za'nın  Diyar-ı Bakır ve Diyar-ı Rabia'daki faal iyetlerinden kay­
naklanan sorunları izleyemeınişt i .  Hamza 1437 yaz başları/840 
sonlarında, tıpkı kardeşi İskender gibi Akkoyunlular'ın iç çatışma­
larından, bölgesinin sınırlarını genişletmek üzere yarar uman Bağ-
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dat ' ın Karakoyunltı val isi Isfahan b. Kara Yusuf 'u yerinden ederek 
büyük bir askeri' prestij kazanmı�tı . Hamza, Mardin yakınlarında 
İzzed öin Hacılu, Musu llu, Purnak ve Koca Hacılu konfedere a�i­
ret ler i ;  C izre* Döğerler i ;  Hasankeyf Eyyubller' i ve bölgedeki 
Kürtler'den oluşan bir ordunun ba�ında, Karakoyunltı isti lacıları 
Diyar-ı R{ibi ' a  ve kuzey Cezire 'den sürdü. Bu gösteri�li zafer, A­
l i ' nin Döğerler, İskender Karakoyunltı ve MeıniCıklar karşısındaki 
başarısızlı klarla keskin bir çelişki sunuyordu. Ali bu olayda, Mar­
din'de başkaldıran Hamza'y ı  ezmek içi n  lsfahan işbirliğine girdiği 
için daha da gözden düştü . ( l 3) Hamza, Ali 'n in ba�kenti Amid üze­
rine yüriidü ve iki ay! ık bir ku�atmadan sonra kent halkı tesl im ol­
du.(  1 4) Val i  Uzun Hasan, Al i '  nin kentteki destekçilerini arayan 
Hamza'n ın e linden kurtulup Erzincan'da babasıyla buluşmayı ba­
�ardı .  Ne ki Al i ,  orada Yakub' la umduğu gibi bir yakınla�ma sağ­
layamadı .  Tüm' cephelerde yenilgiye uğramı� durumda oğlu Üveys 
ve birkaç akrabasıyla birl ikte Osmanlı sultanı I I .  Murad' a  sığın­
dı .(l 5 )  

Al i 'n in  1 438 kışı/Ceınaziyi.Wlhir Ramazan 84 1 ' de Akkoyunlu 
önderl iğinden vazgeçmesi ,  büyük iç sava�ın birinci evresini kapa­
tır. Kara Osman ' ın kendisini resmen halef ilan etmesine karşın, Ali 
Kara Osınani'ler, soyda� haneler ve konfedere aşiretler arasında ya­
şarlığı olan bir koal isyon yaratınayı başaraınaınıştır. Kuzeydeki 
yeıkesi birçok Bayındır re isi tarafından reddedilmiş ve Diyar-ı Ba­
kır' da gen i� taban l ı  ordusunda hem yerleşik hem de göçer unsurlar 
bulunan kardeşi Hamza tarafından tümüyle si l inmişt i .  Dahası, A­
l i ' n in askeri' tal ihsizl ikleri ve diplomatik taviz leri de davasında 
yardımc ı  olabilecek gibi değildi .  Ne ki bu sonucun döngüsel l iğin­
den, A l i ' nin Akkoyunlular'ı h içbir zaman tam anlamıyla yönete­
ınediği ve gerçek i�levinin yalnızca Kara Osman' ın gerçek ardılı iç 
savaşın ateşinden ortaya çıkana dek, en yüksek görevi sürdürmek 
olduğu sonucuna da varı labilir. 

• Ilir brı�ıırıııayı öıılcıııek i�·iıı bcliılıııck gerekiyor: Cezire veya el-Cezire, Kuzey Mczopo­
ıaıııya lıtilgL'siııiıı atlu.lır. Cizre (eski adı i lc Cezircı ' ibıı Üıııer) ise. Dide'ııiıı bir kıvrıııııııda-
ki esk i ve sıraıçj ik  bir ycrlqi ııı merkezid ir. N.S.  

. . 
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HAMZA'NIN YÜKSELİŞİ 

Al i' nin siyaset sahnesinden geçici olarak uzaklaşması, taht so­
runlarını basitleştirmek bir yana, Akkoyunlu sistemi içindeki yıkı­
cı unsurlara daha da geniş bir hareket olanağı sağladı .  Bu da Ak­
koyunlular'ın iç işlerine yabancı müdahaleci l iğini artırdı .  Bu mü­
dahaleler ilkin Baybars ' ın 1438 baharı/Razaman-Zi lhicce 84 1 'de 
Akkoyunlular üzerine , üçüncü ve nihai seferiyle ortaya ç ıkmıştır. 
Barsbay' ın bu sefer emrini verişinin gerisindeki nedenler, kadim 
düşmanı ,  Memlı1klu :.1si ve serüvenci Canibak'ü l  S(lfl'yi  son kez 
yenilgiye uğratma isteği, Şahruh 'un doğu Anadolu'd:.tki etkisini 
kırma arzusu ve Drang nacht Ostenleriyle (Doğuya olan tutkusu) 
orta ve doğu Anadolu'daki Memlı1k iktisadi çıkarlarını bir kez da­
ha tehdide koyulan Osmanl ılar'a bir gözdağı verme tasarısı olabi­
lir. Daha yakın kaygılarıysa, olasıl ıkla aynı aıida birkaç boyu bir­
den resmen tanıyarak Akkoyunlular'in büyük iç savaşını daha da 
kızıştırmak, ikinci olarak da Azerbaycan' ın Şahruhi valisi olan 
kardeşi Cihanşah ' ı devirme planlarında kötü bir bozguna uğrayan 
bağlaşığı İ skender Karakoyunlu 'ya yardım etmekti . ( l 6) Cihangir 
b. Ali ' nin, amcası Hamza'ya karşı Memlı1klar'dan askeri destek is­
teyişi, her iki hedefe u laşınaya da olanak sağlıyordu. 

Hamza'nın Amid ' i  e le geçirişinden ve Ali ' nin ale lacele I l .  Mu­
rad'a bir "devlet ziyareti"ne ç ıkmasından sonra, Cihangir, babası­
nın başkentini yeniden ele geçirmede Memlı1klar'ın yardımını sağ­
lamak için Kahire 'ye yola ç ıktı . Barsbay başlangıçta duralamakla 
birlikt\!, Hamza' nın Canibak'ül-Sı1fi'ye sempati bestediğini öğre­
nince Diyar-ı Bakır ve Arıniniye seferi için büyük bir ordumın ha­
zırlanmasını emretti .( 1 7) Kuzeye, Fırat' ın menderesine doğru yü­
rüyüşe geçen Memlı1k ordusu, Çemişgezek ve Arapkir Akkoyunlu 
merkezlerini elde ederek bunları Halep bölgesine bağladı .( 1 8 ) Vali 
İnak Hasan' ın terk ettiği Akşehir de ele geçirildi . Burada Ahmedi 
sultanı Ahmed b. Kıl ıç Aslan MemlUklar'a katılarak bağlıl ık yemi­
ni karşıl ığında bir bölük Memlı1k askerinin komutasını aldı. Bun­
dan sonra esas Memlı1k ordusu Erzincan' a  doğru i lerlerken, Sultan 
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Ahmed birkaç kaleye saldırdı .  Vali  Yakub b .  Kara Osman, oğlu 
Cafer, karısı ve Erzincan i leri gelenlerinden birkaçının da dahi l  ol­
duğu bir heyeti istilacılarla görüşmek üzere gönderirken, kendisi 
de Kemah ' a  çeki ld i .  Sonunda, Cihangir b. A l i ' nin Erzincan'da 
MemiGklar ' ı n  vekalet in i  ü st lend iğ i ,  Yakub 'a  ise yalnızca Ke­
mah' ın bırakı ldığı baı·ı �ç ıl bir çözüme ulaşıld ı .  Bunun üzerine Er­
zincan' ın kapı ları ardına dek açılıp kent, MemlGk birliklerinin mu­
zaffer girişini selamiayacak şeki lde donatıldı .( I 9)  Ne ki, ordu Di­
yarbakır'daki Hamza ya da Azerbaycan'daki Cihanşah üzerine ha­
rekete geçemeden, Barsbay' ın Haziran 1438/Zilhicce 84 1 'de öldü­
ğü haberi Erzincan ' a  u laşmca seferden vazgeçilerek Suriye ' ye 
dönme kararı veri ldi.(20) 

MemiGk sultanı Barsbay' ın ölümüyle yarıda kalan üçüncü Ak­
koyunlu seferi, i lk ikisi kadar az kalıcı sonuç bırakabiidi geride. 
Fethedi len kentler, kısa sürede eski yönetici lerinin e l ine geçti ve 
Barsbay ' ın  ardıllarına, isyancı reisieri vali, isyancı valileriyse ba­
ğımsız yönet ici ler olarak tanımaktan başka yapacak bir şey kalma­
dı. MemlGk Anadolu sın ır s iyasasının başarısızlığı, Ramazan ve 
Zülkadir gibi güçlü uç beyliklerinin kuru lmasına olanak sağladı .  
Böylelikle de  topraklarını genişleten Osmanlılar'Ia' güçten düşmüş 
MemiGk komşuları arasında hayl i  zayıf bir tampon bölge oluşmak­
taydı .  Bu bölgede 1484/888-9 ile 1 49 l/896 . arasında patlak veren 
sınır savaşları Osmanlı lar'a MemiGklar'ın savunma gücünü ölçme­
de pek çok fırsat sağladı . Bunlar, Yavuz Selim' in 1 5 1 6/922' deki 
Memluk Suriyesi isti lasının provaları sayılabilir. Öte yandan, İs­
kender Karakoyunlu i le el Eşref Barsbay' ın iki ay içinde art arda 
ölmeleri MemiGklar'la Şahruh arasındaki sürti.işmeleri büyük ölçü­
de azalttı .(2 I )  Akkoyunlular -bu geri l imin giderilmesinden genel o­
larak yararianınakla birlikte, hali\ iç savaş iç inde kilitlenmi.şlerdi .  
Barsbay' ın ardıl ları, bu durumu iy i  kullanabil iyorlardı .  

MemiGk keşif kuvvetinin 1 484/84 I ' de Erzincan'a yerleştirdiği 
Yakub ve Cihangir ile Diyar-ı Bakır'daki Hamza arasındaki bölün­
me, 1 438 yazı/842 başlarında Baı:sbay' ın oğlumın ve kil hüküme­
tince resmen tanındı :  Hamza sikke bastırıp cuma hutbesinde sulta-
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nın adını okuttu ve Amid, Mardin ve Erzurum vekill iğiyle donatı l­
dı .(22) Dahası,_ Memlı1k birliklerinin tahliyesi Hamza'nın hırsiarını 
dizginlerinden boşalttı ve Erzincan'daki akrabaları üzerine yürü­
yüş hazırlıklarına başladı .  Kuzeyde, açık yürek l i l iği nedeniyle 
1436/839'da Erzincan vali l iğinden olan Yakub'un oğlu Cafer' in 
yeniden ortaya çıkışı, Yakub i le  yeğeni Cihangir arasındaki sözlü 
bağlaşıklığı olumlu yönde etkilememişti. Cafer, Akkoyunlu emirl i­
ği üzerindeki kuşkulu iddialarına yeniden �arılarak kuzenleri Ci­
hangir, Hüseyin ve Uzun Hasan' ı ,  amcaları Hamza'ya karşı bir ko­
alisyona zorladı .  Ali 'nin oğullarının en kıdemsiz ortaklar olduğu 
bir bağlaşıkiıktı bu.(23) Hamza'nın konfedere aşiretler nezdindeki 
olanca popülerliğine karşın, öneml i. reisierden bazıları Cafer' in sa­
fına geçip(24 ), ona, amcasının Erzincan üzerindeki gücünü kırıp 
Diyarbakır' a geriletmesini sağlayacak desteği verdiler. 

Ancak Cafer, Akkoyunlular'ı birleştirınede amcası Al i ' de-n daha 
başarılı olmadı .  Bınirliği ise daha da kısa ömürlü oldu . Erzincan'da 
Cafer'e katılan dönek konfedere aşiretler, soğuk kış mevsimi yak­
laşırken ona başkaldırıp daha güneydeki Hamza'ya katı ldılar. Da­
hası, Cafer' in babası Yakub, oğluna destek verıneyi reddedip Ke­
mah kalesine kapandı. Burada Hamza'ya bağlanmayan konfedere­
lere sığınma olanağı tanıdı. Benzer şekilde, Ali ' nin, Osmanlı sür­
gününden beklenmedik dönüşü de Cafer' in destekçi terinden bir 
kısmının daha yitiri lmesine yolaçtı .(25) Böylesi  tal ihsizl ikterin 
karşısında çaresiz kalan Cafer, konfederasyonu kendi önderliği al­
tında birleştirebiirnek için umutsuzca çabalarken, bir yandan da 
Osmanlı topraklarına doğru çeki l iyordu . 

Böyle l ikle Arınİniye'deki Kara Osmani'ler en azından üç düş­
man kampa bölünmüşlerdi :  B irinci olarak Uzun Hasan, Yakub'un 
oğlu Cafer' in yönetimindeki bir kesime karşı amcası Yakub'la saf 
tutmuştu ; Cihangir ve Hüseyin, Yakub ve Cafer' e karşı babaları A­
l i 'ye katılmışlardı.(26) Yakub'un, Diyarbakır'daki Hamza'ya katı­
l ımlar yüzünden fazlaca budanmış kuvvetlerinden küçük bir birli­
ğin başına geçen Uzun Hasan, Cafer'in birlikleriyle çatışarak onla­
rı Osmanl ı  topraklarına doğru sürdü. Cafer geri çekilirken Cihan-
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gir komutasındaki Ali '  nin ordusuyla karş ılaşıp fena halde hırpala­
d ı .  Bu yenilgi Al i 'ye bir kez daha konfederasyonun öndediğini 
hiçbir koşu l altında kabul etmeyeceğini gösterdi .  Akkoyunlu top­
raklarından ikinci kez ayrı larak bir daha dönmemek üzere Mısır'a, 
Memh1k sultanı ez-Zahir Çakmak' a  ( 1 438-53/842-57) sığındı . Ka­
ra Osman' ın seçt iği önder Al i . Mıs ır ' da gönü l lü  sürgüne çeki­
lip(27) en kıdemli aday Yakub da yalnızca Kemah'ta(28) ve belki 
Erzincan'dan tanındığından, Diyar-ı Bakır' ın  tümü üzerindeki yö­
netimini hem Memh1k hem de Osmanl ı lar' ın tanıdığı ve Akkoyun­
lu askeri el itinin de desteklediği Hamza, 1439 başları/842 ortala­
rında en güçlü Kara Osman! olarak ortaya çıkmıştı . 

Babası Ali ' nin siyasetinden nihai feragatı ve amcası Hamza'nın 
veraset konusundaki iddiasma karşın, Cihangir, Akkoyunlu önder­
liği üzerindeki iddiaların ı  canlı tutımı kararındaydı .  Kardeşi Uzun 
Hasan' la aralarındaki anlaşmazl ığı çözümledikten sonra, Çak­
mak' ın yardımını sağlamak üzere Kahire 'ye git t i .  Ne ki, MemJ(ik 
sultanının, birliklerini Diyar-ı Bakır 'da bir sonuçsuz sefere daha 
sokmaya h i ç  n iye t i  yok t u .  C ihang i r ' i n t a l eb in i ,  kend i s i n i ,  
1 433/836'da Akkoyunlular'dan alınan Ruha valil iğine atayarak ya­
nıtladı ve Cihangir 'e ,  amcası Hamza'ya karşı savaşı kendi başına 
yüıiitmesini bildirdi .(29) Dolayısıyla bundan sonraki beş yıl içinde 
Hamza'n ın başlıca stratej ik kaygı ları iki yön lüydü:  Kardeşi Ya­
kub' un  kuzeydoğudaki Akkoyunlu yayiaklarındaki önemli kent 
Erzincan 'da çıkartılması ve Cihangir' in Memluk desteğiyle Diyar-ı 
Mudar'daki eski Döger mülkü üzerinde oluşturduğu Ruha (Urfa) 
merkezli kuvvet üssünUn öneminin azal tılması . (30) 

Hamza bu hedeflerden i lkinde başarıl ı  oldu, ama ikincisinin el­
de edilmesinin daha zor olduğu, kısa sürede ortaya çıktı . l 439-
40/842-43' te Cihangir'c karşı i lk seferinde başarısızl ığa uğrayan 
Hamza, ertesi yıl hem Ruha hem de Erzincan' ı hedefleyen iki uç lu 
bir  hamleye girişti . Başat Bayındır aşiretinden unsurlar, Purnak ve 
Musul lu aşiretlerinin yanı sıra Ruha kuşatmasına gönderil irken, 
Hamza, Yakub'u Erzincan'da kuşatan birliğin komutasını üstlendi. 
Ruha'dan bir kez daha püskürtÜlen i lk grup, bundan sonra Cihan-
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gir' in bağla� ıkiarına dönerek Gerger kalesindeki MeıniUk garnizo­
nunu yenilgiye uğrattılar.(3 1 )  Bu arada, Erzincan, Hamza' nın el ine 
geçti ve Şeyh Hasan b. Kara Osınan' a ikta edildi .(32) Erzincan' ın 
alınışıyla birlikte Hamza'nın ,  su ltan ünvanını alarak kendisini Ka­
ra Osmanil�r'in tartışmasız şefi ve Akkoyunlu konfederasyonunun 
yöneticisi ilan etmesi olasıdır.(33) Her durumda, Ruha ve Kemah 
dışındaki bütün büyük Akkoyunlu kent merkezlerini ele geçi­
ren(34) ve göçer askeri eliti de arkasına alan(35) Hamza, serkeş 
akrabaları karşısında alt ed�lmesi zor bir üstünlük sağlamı�tı. 

Cihangir ve kardeşleri, izleyen birkaç yı l  içinde, Mardin, Erga­
ni, Amid ve diğer bölgelere etkisiz saldırılarını kolayl ıkla püskür­
ten amcaları Hamza karşısında pek az i lerleme kaydedebildiler. 
Orta Suriye 'deki Arap aşiretlerine karşı savunma harekatıyla Ar­
miniye'deki amcası Yakub ' la bağlaşma çabalarını birbiri ardı sıra 
sürdüren Cihangir ise babasının eski bağlaşıkianna çağrı lar yapa­
rak Diyar- ı Bakır'da da tutunmaya çabalamaktaydı .  l 44 1 /845 ' te 
toprakları Amid-Ergani yolunun ötesinde uzanan Eğil' in  Kürt Bul­
dukani yöneticisiyle bağlaşıklık kurmayı başardı .  Ama bu, siyasalc 
dan çok, diplomatik bir düzenlemeye benzemektedir.(36) 

Ali 'nin 1 443/847'de Suriye'de ölmesi, Cihangir' in Kara Osma-
n) soyla doğrudan i l işkisini kopard ı .  Kesin söylemek gerekirse, 
Akkoyunlu emirliği üzerindeki iddiası artık Ali kanalıyla olacaktı 
ki, bunun meşrulaştırıcı gücünden söz etmek zordur. Ali ' nin ölü­
münü, Ekim 1 444 sonu/Receb 848 başlarında kardeşi Hamza'nın 
Amid'de ölmesi izledi.(37) Hamza geride erkek evlat bırakmamış­
tL Konfederal izleyic ileri kısa sürede iki bölüme ayrı ldı lar. Purnak, 
Musul lu ve Koca-Hacılu lar'dan oluşanlar, Hamza'nın karde�i. Er­
zincan valisi Şeyh Hasan b.  Kara Osman'a  katıldılar. Mamaşlu lar, 
Ruha'daki Cihangir'e bağlı l ıklarını i lan ettiler. Iki  aday, ba�kent 
Amid'e doğru yarışa koyuldular ama kente i lk varan Cihangir ol­
du. Tihrani- lsfahanf'ye göre Cihangir "Akkoyunlu lar'ın mutlak hü­
kümdarı" oldu .(38) 
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CI HANGiR' IN HÜ KÜMRANLIGI 

Cihangir ' in hükümranlığı, daha i�in ba�ında, en az altı hak id­
diacısın ın tehdidi alt ındaydı .  Kara Osman! boyu Cihangir ' i n  üç 
amcası tarafından temsil edil iyordu : Hamza'nın ölümünden sonra 
Amid yarı� ında Cihangir ' in geride bıraktığı Şeyh Hasan, Bağdat'ta 
Isfahan Karakoyunlu 'ya sığınan Mahmud ve Mem!Gk sultanı Çak­
mak' ın koruması altına giren Kasım. Dördüncü Kara Osman! hak 
iddiacısı ,  C ihangir ' in kuzeni ,  talihsiz Cafer b. Yakub'du. Cihan­
gir'in tahta ç ıkı�ına, Kara Osman' ın ölümünü izleyen on yıl bo­
yunca A l i  'ye olan dü�man l ığını ,  � imdi Ahmed ' in hanesinin tü­
müyle dışlanmasının önüne geçmek amacıyla Ali' nin oğlu Cihan­
gir'e yöneiten Ahmed! Kılıç Aslan da �iddetle karşıydı. Nihayet, 
Cihangir' in en yetkin rakibi, be� yı l l ık başkaidırısı 1457/86 1 'de A­
mid ' in  a�ağı larındaki yukarı Dicle' de, Cihangir ve Karakoyunlular 
üzerinde kazandığı kesin zaferle sonuçlanan öz kardeşi Uzun Ha­
san'dan başkası deği ldi .  Bu yenilgi ,  Cihangir' in Akkoyunlular'ın 
siyasal iktidarını yitirmesine ve 1 469/874'teki ölümüne dek Mar­
din' deki evinde gözetim altında tutuluşuyla sonuçlanacaktır.(39) 

Cihangir daha baştan, Amid'deki darbes in in başat aşiret  ve 
konfedereler tarafından kolay kabul edilmeyeceğini sezinleyerek 
Hamza'nın başkenti Mard in ' i  ele geçird i .  Bu eylemiyle beyliğin 
kışiakları üzerinde denetim sahibi olmayı umuyordu. Önderlik ü­
zerindeki hakkın ı daha da sağlamlaştırmak amacıyla kendisine ba­
basının hükümdarlığı döneminde vaadedilmiş olan Hamza'nın kızı 
Şah Sul tan Hanım' la evlendi. Bu önlemlere karşın, Cihangir 'e  di­
reniş, Arınİniye'deki amcası Şeyh Hasan çevresinde toplandı, gü­
neydeyse muhalefet  bir başka amca, Mahmud çevresinde birleşi­
yord u .  1 444-45 kı şı/Ramazan-Zi lkade 848 ' de Mahmud Mar­
din'deki yeğeninden, Bağdat' ın Karakoyuolu valisi Isfahan b. Ka­
ta Yusuf 'a  kaçtı .  HaH\ 1 437/840' ta Hamza' ya yenilgisinin etkisi 
<\ltında olan I sfahan, Akkoyunlular'dan bu öç fırsatını çok uzun za­
trıandır bekliyordu. Ancak kış sonu öldüğünde, ertes i  bahar için 
cJi.işündiiğü sefer de suya düşmüş oldu .(40) Bu destek kaynağından 
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yoksun kalan Mahmud, yeni bağlaşıklar arayışına girdi .  Konfede­
ral aşiretlerden birinin eski önderi, Hamza yönetiminde üst düzey 
görevlerde bulunmuş Ali Mamaşlu i le anlaştı. Bağdat' tan alelacele 
çıkan Mahmud, Ali Mamaşlu'yla, asilerin kuzeydeki Erzincan'a  
saldırı i ç in  b i r  atlama tahtası olarak düşündükleri, Diyar- ı Mu­
dar'daki B irecik'te buluştu. 

Bu_ arada, Erzincan'da Hamza'nın eski valisi Şeyh Hasan, başat 
Bayındır aşiretinden Pir Ali hanesinin, en güçlü konfedere aşiret­
lerden birçoğunun ve bir grup Müslüman dinsel yetkenin desteğini 
sağlayabilmeyi başarmıştı.(4 1 )  Yakub b. Kara Osman' ın ölümü ü­
zerine bir süre önce başsız kalan Kemah üzerine yürüyen Şeyh Ha­
san, Yakub'un veki l i  tarafından yenilgiye uğratıl ıp esir edildi . Bu­
nun sonucu Erzincan' da olagelen kargaşa sayesinde Mahmud ve 
Mamaşlu konfedere aşiretleri kenti kuşatıp boyun eğdirdiler. Ci­
hangir ' in 1 446 yazı/Rebiülevvel-Cemaziyülevvel 850'de amcası 
Mahmud'u Erzincan'dan sürme yolundaki başarısız girişimi, Ak­
koyunlular'ı 1 435/839'da Ali i le Yakub arasında olageldiği üzere 
tehlikeli biçimde böldü. 

Şahruh Timurl'nin Mart 1 447/Zilhicce 850'deki ölümü, Akko­
yunlular'ı en güçlü destekçilecinden yoksun bıraktı ve Cihangir' in 
durumunu daha da tehlikeye soktu.  Timur'un dört oğlunun çocuk­
ları arasında bundan sonra Horasan ve Semerkant bölgesindeki 
merkezi Timur topraklarının kontrolu konusunda patlak veren iç 
savaş, on yıldan uzun sürdü. Her zaman sorunlu olan batı bölgele­
rini Cihanşah Karakoyunlu ile, daha az ölçekte Memlfık sultanı 
Çakmak ve Osmanlı  sul tanı I I .  Mehmed' in tehditlerine açık b ir  
halde bıraktı. Gerçekte, I l .  Mehmed daha 1444/848'de Ahmedi Kı­
lıç Aslan'a Hamza'ya karşı bağlaşıklık önererek Osmanlı etkisini 
doğu Anadolu'ya doğru yayma girişiminde bulunmuştu. Ancak bu 
öneri pratik sonuçlara yol açmamıştı . (42) Şahruh'un ölümü, aynı 
zamanda Memh1k-Timuri barışının da sonu anlamına geliyordu . 
Memluk kaynaklarında bu dönemden i tibaren artan Akkoyunlu­
Memluk sınır gerginl iklerinden sözedilir.(43) Ancak yalnızca Ci­
hangir' in hükümranlığı için değil ,  Akkoyunlu konfederasyonunun 

1 37 



, 
devaın ı için de e:-;as tehlikeyi Cihanşah ve Karakoyunlular oluştur­
maktaydı .  

Cihanşah Karakoyunlu ' nun 1 446/850'de altı aylık bir kuşatma­
nm ardmda n Bağdat' ı alışı ,( 44) Kara Yusuf soyu topraklarının çe­
kirdeğini oluşturan Azerbaycan ve Arap l rakı ' nı birleştirdi .  Kara 
Yusuf' un altı oğlu arasında t�k hayatta kalanı olan Cihanşah, bun­
dan sonra hükümran haneyi düzene sokma işine girişti. Soydaş ha­
nelerin hüklarını gasp etme ve topraklarına el koyımı siyasası do­
ğal olarak onu en seı1leri yeğeni Elvend b. İskender olan akrabala­
rıyla karşı karşıya getirdi .  Başlarda amcasmın dümen suyuna giden 
Elvend, sonradan, 1 448 başları/85 1 sonlarında Cihanşah'a karşı a­
yaklandı .  Ancak ycni lerek Diyar-ı Baku· ' a  kaçtı ve Cihangir Akko­
yunlu' nun sarayına sığ md ı. El ve nd' in temsil ettiği siyasal tehdidin 
gayet iyi farkında olan Cihanşah, Cihangir'den, kaçağı Karako­
yunlu görevli lerine tesl im etmesini istedi. Cihangir' in bunu reddet- · 
ıncsi iki Türkmen konfederasyonu arasındaki yirmi yıl süren barış 
ortamının bozu lmasına yol açtı .(45 ) 

1450 baharı/854 başları nda, Cihanşah Arminiye'deki Akko­
yunlu mülklerine saldırarak Karakoyunlular'ın gelt�neksel düşman­
Iarına karşı iki yıl sürecek seferini başlatt ı .  Akkoyunlular ' ın karşı­
sında yer alan Kara Osmanfler'in ve Pir Aliler'in de katı l ımıyla, Er­
zincan'da Cihangir' in amcası Mahmud' u kuşatt ı .  Bu buhran, dunı­
mu nasıl karşı layacakları konusunda anlaşmazl ığa düşen Cihan­
gir' le Uzun Hasan arasında ilk çatiağı yaratt ı .  Karakoyuolu saldırı­
sı karş ıs ında aile birliği çağrıs ı  yapan Uzun Hasan, elit divanında, 
Cihangir ' in Mahmud' a yardım göndermeme konusundaki kararı a­
leyhine konuştu . Ancak amcasının taleplerini daha tehlikeli sayan 
Cihangir, kardeşinin akrabalık bağları ve konfederasyon çıkarları­
na yaptığı göndermeleri reddederek Karakoyunlular'ın yalnızca Er­
zincan ' ı  deği l ,  Tercan ve Bayburt ' u da e le geçirmelerine olanak 
sağladı .(  46) Uzun Hasan' ın  bundan iki yıl sonra ağabeyine karşı 
başkaldırısmda Akkoyunlu aşiretlerini çevresinde toplamasına ola­
nak sağlayan, hiç kuşku yok ki, Cihangir' in, ai leyi reddeden ve 
Karakoyunlu lar'a karşı yumuşak davranan bu tavrı olmuştur. 
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Cihanşah, Mahmud'u Erzincan valiliğinden uzaklaştımrak yeri­
ne eski yönetici Şeyh Hasan b. Kara Osman' ı  geçirdi .  Elvend'e de 
teslim olması çağrısını ·tekrarladı .  Ancak, Erzincan' da ele geçirilen 
tutsakları katietme tehditleri dahi, Cihangir' in kaçağı teslim etme­
sini sağlamadı .  C ihanşah bunun üzerine komutanı Rüstem İbn-i 
Tarhan i le kukla Kara Osmani'ler'e güneye, Mardin ve Ruha üzeri­
ne yürüme emri verdi .  Yolda, Cihangir ' i  tetk eden Musullu, Pur­
nak ve Koca Hacılu aşiretlerinden bir kesim, Şeyh Hasan ve Rüs­
tem'e kat ı ld ı .  Böylece gücünü önemli ölçüde yit iren Cihangir, 
Mardin' i Rüstem' in saldırılarına karşı koruyamamanın yanı sıra, 
Şeyh Hasan'ın, kardeşi Üveys b. Ali 'yi Ruha'da kuşatmasına en­
gel olamadı.(47) Dolayısıyla, Amid ve Memlfik sını rına çekilmek­
ten başka pek bir çaresi kalmadı .  

Ancak bu kez de Cihangir'e Memluk bölgesine sığınma hakkı 
verilmedi. Bu,  Şahruh'un ölümünden sonra Kahire 'y le i l işkilerinin 
ne denli bozulduğuırun bir göstergesidir. Dahası, Erzincan' ın düşü­
şü Halep'te kentin Akkoyunlu sığınınacılarla onların Karakoyuolu 
izleyicilerinin istilasına uğrayacağı yolundaki korkuları yoğunlaş­
t ırdı .. Öncr�l i  t icaret yolu Erzincan-Halep hattında huzursuzluğa 
yol açmanın yanı s ıra, bu gelişmeler, Halep' in tahl iyesine yol aça­
rak, Halep pazarında binek ve yük hayvanlarının fiyatlarının fırla­
masına yol açtı .(48) Bu toplumsal ve iktisadi huzursuzlukların, Ci­
hangir ' in Hama' nın ası Memluk valisiyle işbirliğine gittiği yolun­
daki haberlerle birleşince,(49) Çakmak' ı ,  Akkoyunlular üzerine 
kendi başına bir sefer düzenleme kararını alınaya itt i .  Ne ki, Ci­
hangir' in amcası Kasım b. Kara' nın Temmuz 1 450/Cemaziyülahir 
854'te Cihangir'e karşı ayaklanmasında destek aramak için Kahi­
re'ye gelmesi, MemiUk sultamna 'amaçlarına u laşınada gönüllü bir 
araç sağladığından, bu adıma gerek kalmadı .  Bir ay sonra Çakmak 
-tıpkı 1 439/842'de Cihangir'e Hamza'nın karşısında yaptığı gibi­
Kasım' ı ,  Ruha vekil l iğine getirdi .  Para ve silah sağlayarak onu, 
Cihangir üzerine yürümeye zorladı.(50) Çakmak ayrıca, Zülkadir 
sınır muhafıziarına Karakoyun lu lar önünden kaçarken Fırat' ı geç­
meye kalkışmaları durumunda, Cihangir ve ordusunun önüni.J kes-
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melerini buyurdu.(5 1 )  Her taraftan sıkıştırılan Cihangir eski efen­
disi ve koruyucusu nezdindeki konumunu kısmen de olsa yeniden 
kazanabilmek üzere annesi Saray' ı -ve daha sonra da oğlunu- Çak­
mak'a  gönderdi .  Başlangıçta Saray ' ı  kabul etmek istemeyen Çak­
mak, sonradan K.ahire ' ye gelmesine izin verdi .  Burada onu karşıla­
yıp onurlandırd ı ;  ancak bu misyanun etkinliği konusunda kaynak­
lar sessiz kalmaktadır.(52) 

1 45 1 /855 başlarında, Cihangir' in sonu bir hayli yakın gözükü­
yordu.  MemlOk koruyuculuğunun son kal ıntı larını da yit iren Ci­
hangir, Amid' de Karakoyunlu kuşatması altındaydı .  Ruha ve Mar­
din'deki kuşat ı lmış garnizonlarını kurtarmak için el inden bir şey 
gelmiyordu .  Dahası ,  en önemli konfedere aşiretlerin çoğu Ru­
ha'daki Karakoyunlu destekli Şeyh Hasan' ın yanına geçmişt i .  Arn­
calarından bir başkası Kasım, ardında tam MemlGk desteğiyle Fı­
rat üzerine yerleşinişti .  C ihangir ' in tek anlamlı desteğini kardeşi 
Uzun Hasan' ın kişisel muhafızları i le Erzincan ' ın düşüşünden son­
raki sığınınacılar arasından, Ergani-Çermik bölgesinden devşirdiği 
ordu oluşturuyordu. Amid'deki birliklerinden bazılarını Uzun Ha­
san ' ı  tahkim etmek üzere gönderen Cihangir, kardeşine Şeyh Ha­
san' ı  Ruha'dan sürme e mri verdi .  Mart 145 1/Sefer 855 ' te kuşat­
macı çemberinden sıyrı lmayı başaran Uzun Hasan, yanında küçük 
bir kuvvetle Ruha kalesine girdi. Garnizon komutanlarının itirazı 
üzerine Uzun Hasan ve adamları kaleden ayrıl ırketi aynı anda Ü­
veys, düşmanın dış saflarına doğru saldırıya geçti. Bunu izleyen 
kargaşada Kara Osman! Şeyh Hasan ve oğlu Bayezid ' in yanı sıra 
pek çok Karakoyunlu komutan Cihangir' e  bağlı güçlerin eline dü­
şüp idam edildi .(53) Şeyh Hasan ' ı  destekleyen dönek Akkoyunlu 
konfedere aşiretlerinden Musullu lar' ın  reisinin gırtlağını Uzun Ha­
san kendi el leriyle kest i .  Ancak Purnak ve Koca Hacılular'ın ön­
derlerini yargılanmak üzere Amid'e gönderdi .  Cihangir' in Cihan­
şah' la savaşının gidişatın ı hemen değiştirmemekle birlikte bu bü­
yük zafer, Memh1klar, Karakoyunlular ve Akkoyunlular arasında 
geniş yankı yaptı :  Çakmak' ta, Uzun Hasan' a  karşı korkuyla karı­
şık bir saygı uyandırdı .  C ihanşah' ın düşmanlığını katiadı ve Akko-
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yunlu konfedere aşiretlerinin bazılarının -tümünün değil- desteğini 
sağladı.(54) 

Uzun Hasan' ın Karakoyunlular'a karşı başarı ları sürüyordu:  
Haydarlu, Purnak, Koca Hacılu ve Yurtçu aşiretlerini de kapsayan 
bir ordunun başında, Cihanşah ' ın komutanı Rüstem' i birkaç karşı­
laşmada altetti. B una karşılık, Cihangir, Karakoyunlu lar karşısında 
gerilemesini sürdürüyordu: Mardin'deki başarısızl ığı, Amid dışla­
rında yaşanan ve Akkoyunlular' ın, Tihranf-Isfahanf'ye göre ancak 
Uzun Hasan' ın zamanında gelmesiyle kurtulduklan ciddi bir fela­
ket tehlikesi izledi.(55) Bu arada Arminiye ' de Cihanşah Bayındır 
soydaş haneleri, Ahmedller' le Pir Ali ler'in yönetici Kara Osman! 
soyuna düşmanlığından yararlanarak Ahmed! Kı l ıç Aslan ' ı ,  Ru­
ha''da öldürülen Şeyh Hasan' ın yerine Erzincan' ın başına getirdi­
ler. Ne ki Kılıç Aslan' ın politikalarından bazıları kendini Karako­
yunlular elinde bir kukla olmarım çok ötesinde değerlendirdiğini 
göstermektedir. 1 lkin, kızını Musa b. Pir Ali ' yle evlendirerek hem 
soydaş hanenin bir kolunun bağlılığını hem de Terc<in ' m  denetimi­
ni sağladı. -Tevhid' in, Erzincan' da bası lan bakır sikkeleri ona ya­
kıştırması doğruysa(56)- bu noktada Kı l ıç Aslan' ın Tur Ali kolu 
altında Akkoyunlu sultanlığı üzerinde iddialar yükseltıneye başla­
mış olması da olasıdır. Nihayet, Ekim 145 1 /Ramazan 855 ' te gerek 
Kemah'ı  Kara Osman! Cafer b. Yakub'dan almakla, gerekse Kara­
hisar ve lspir üzerine akınlar yapınakla bu iddiasının toprak teme­
lini bir hayli  genişletti .  Konfedere aşiretlerden destek sağlamak ü­
zere, Purnaklar'm Cihangir aleyhtarı koluna, kuzeydoğudaki l spir 
kalesi verildi .  Ancak bu siyasanın başarısı konusundan başkaca bir 
deli l  yoktur. Kı l ıç Aslan ' ın  Arınİniye'deki iddiaları karşısındaki 
Kara Osman! direnişi Cafer b. Yakub ve Kasım b. Kara Osman' ın 
önderliğinde zaman zaman alevlenerek devam etti , ancak Amid'de 
Cihanşah' ın komutanı Rüstem İbn-i Tarhan tarafından sıkıştırılan 
Cihangir, kuzeydeki akraba1a.rına yardım elini uzatabilecek durum­
da değildi . 

Uzun Hasan, güney sınırında,. Amid' in kuzeybatısındaki Çer­
mik bölgesinde, 1452'nin kış ortasmdan bahar başlangıcına/Mu-
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harrem-Rebiülevvel 856 arasında başkenti Cihangir' in baskısından 
kurtarmak için Rüstem'le bir dizi Ç'\t ışmaya girdi .(57) Ancak Ci­
hangir, kardeşi Uzun Hasan'dan habersizce, anneleri Saray* aracı ­
l ığıyla Cihanşah Karakoyunlu i l e  gizli pazariıkiara girişınişti . Ci­
hangir başlangıçta Cihanşah' ın ya kendisinin ya da kardeşi Uzun 
Hasan' ın rehin olarak Karakoyun lu sarayına _gelmesi önerisini red­
detti. Doğudaki olaylara ilgisi giderek artan ve Timurl Pers Irak'ı 
ve Fars bölgelerine Karakoyunlu istilasına bizzat komuta etmek i­
çin sonuçsuz Akkoyunlu seferine katt ığı birliklerin sayısını azalt­
mak isteğindeki Cihanşah, sonunda geriteyerek 9 N isan 1452/Re­
biü levvel 856'da Cihangir ' le Aınid Antiaşması 'nın nihai biçimini 
imzaladı .(58) 

Cihangir, antlaşma gereği Diyarbakır'da Karakoyuolu egemen­
l iğini tan ıyacak, kızını Cihanşah' ın oğlu Muhammedl'yle evlendi" 
recek ve oğlu Murad ' ı  Cihanşah' ın sarayına rehin olarak göndere­
cekt i .  Bunun karşı l ığında ,  Cihangir, bir Karakoyunlu kaftanıyla 
birlikte, -olasıl ıkla Amid' i tesl im ettikten sonra- Mardin' i yeniden 
işgal izni aldı. Ancak Arın İniye 'deki Kı l ıç Aslan karşısındaki ko­
numu anlaşma hükümleri arasında belirt i lmeınektedir.(59) Böyle­
l ikle Akkoyunlu lar, iki düşınan Karakoyunlu himayesi halinde bö­
lünmüş oluyordu; Cihanşah daha önce hiçbir Karakoyunlu yöneti­
cisinin salt silah yoluyla yapamadığını diplomasi yoluyla sağla­
nııştı . Cihangir için ımıllak 'egemenliğinden vazgeçmek, kendisine 
Mardin ' i  kazandırırken birçok etkili konfedere aşireti ve Önde ge­
len Bayındırlar'dan bazı larını uzaklaşt ırd ı .  Sonunda da, enerj ik  
kardeşi Uzun Hasan' ı yitirmesine yol açt ı .  

• Tiir�ı;e kaynaklarda .. S;iı-:i"' adıyla tanınan bıı liniii ındıd i-yi  ııly;i (sıılıan anası) bıı eserde 
de göriildiiğli gibi, giiçlii bir kadın d iploıııaıı ı .  Üz oğulları Cihangir ' in  ve Uzun Hasan ' ı n  
hiikii ındarl ık larında Kara�oyıınlıı, Meınliı k  v e  Osınaı ı l ı  hiikiiındarları ilc elçi l i k  i l i�ki lcri ol­
du .  Aynı düzeyde diplonıaıi� lıa�arı ve faal iyet sergileyen bir ba�lta Tii rkıncn soylıısıı kadın 
gösıcri lcrııez. ( Adı ı ı ı  ıa�ıyan eserler iı;iıı ayrıca bknz. Prof. Dr. Metin Süzen, Anadolu'dan 
Akkoyıın lu Mi ıııaris i )  N.S. 
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UZUN HASAN'IN AYAKLANMASI 

Cihanşah Karakoyunlu ' mın kendisi, Amid Antiaşması ' ndan kı­
sa süre sonra bölgeden ayrılmasına karşın, öbür Karakoyunlu kuv­
vetlerini Diyar-ı Bakır'dan çekmeye hiç niyeti olmadıği kısa süre­
de ortaya çıktı . Oğlu Muhammedf' nin komutasındaki bir birliğin 
takviye ettiği, Rüstem lbn-i Tarhan komutasındaki bir işgal ordu­
sunu, Cihangir' i  Amid'den söküp atma emriyle geride bırakmıştı . 
Muhammedi, Rüstem'i  Çemik bölgesindeki Uzun Hasan üzerine 
göndererek kendisi Cihangir' i başkentinde abluka altına aldı. Daha 
başından Amid Antiaşması 'na karşı çıkan Uzun H asan, çevresinde 
çok sayıda, ikinci kuşak Kara Osmani ve Pir Ali Bayındır' ın yanı 
sıra Afşar, Emirlu, B icanlu, Haydarlu, l vaz, Musullu,  Purnak ve 
Koca Hacılu konfedere aşiretleri üyelerinden oluşan bir kuvvet 
toplayarak Karakoyunlular'a karşı direnişe geçti . Uzun Hasan 'm,  
Cihanşah' la uzlaşan Cihangir'den bağımsız olarak Kanıkoyunlu­
lar'a karşı mücadeleyi sürdürme kararı büyük iç savaşın dördüncü 
ve son evresini oluştunır.(60) 

Ne ki Uzun Hasan, daha başından, aşiret ve konfederasyona i-
l işkin konulara .Karakoyunlu işgal ordusundan öncelik tanımıştı . 
1 452 yazı/Cemaziyülevvel-Şaban 856' da konfedere aş iretleri ,  
amcası Kasım b. Kara Osman' ın Memluk teşviki ve Zülkadirler' in 
desteğiyle Karakoyunlu adayı Kı lıç Aslan b. Ahmed' i  Erzincan'da 
kuşattığı Arıniniye yaziağına yöneltti. Cihanşah' ın daha önceleri 
Ahmedi ve Pir Ali' leri Kara Osmaniler'e karşı kışkırtışına benzer 
bir hamleyle önce Musa b. Pir Ali 'yi kazanmaya çalıştı ; ardından 
da Kılıç Aslan' a  bir mektup yazarak "barış için'' Kasım'a karşı iş­
birliği istedi .  (6 1 )  Uzun Has<!n ' ın hareketini, Amid Antiaşması 'nı 
güçlendirme ve Cihangir' in Karakoyunlular'la iyi geçinme siyasa­
sını sürdürme arzusuna bağlayan Kılıç Aslan, hemen razı gelerek 
oğlu.nu 1000 kişilik bir kuvvetle birlikte Uzun Hasan'ın çok daha 
küçük olan ordusuna gönderdi. Bu birleşik kuvvet Kasım' ı Erzin­
can'dan kavalayarak Bayburt yakınlarında ele geçirdi .  Ancak kar­
deşi Şeyh Hasan' ın 145 1 /855 'te Ruha'da başına gelenlerin aksine, 
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Kasım, yeğeni tarafından bağışlanarak serbest bırakıldı .  Kasım' ın  
tehditlerinin önü böylece geçici de olsa kesil ince, Uzun Hasan ani­
den Kılıç Aslün' a  dönerek oğlunu ve adamlarının büyük çoğunlu­
ğunu malzemeleriyle birlikte tutsak al ıp kuşatma altındaki Erzin­
can kentine getird i .  Uzun Hasan bu noktada Erzincan ' ı  ele geçire­
memekle birlikte, Kasım b. Kara Osman' ı  altedişi ve Kılıç Aslan' ı  
böy lesine aşağılaması, ona bir hayli  prestij sağlamakla kalmadı ,  
aym zamanda iç savaş ve yabancı boyundunığuyla moralleri bozu­
lan Akkoyunlular'a, teslimiyet ve boyundunığa karşı hfilcl başka se­
çeneklerin var olduğunu gösterdi .  Uzun Hasan' ın biyografisti Tih­
ranf- lsfahanf'ye göre bu çifte başarı Uzun H�ısan' ın Akkoyunlular 
arasında bağımsız bir güce kavuşmasın ın ilk adımı sayı labil ir.(62) 

Erzincan'da Karakoyuntutar tarafından kıstırılan ve hiçbir kur­
tuluş umudunun bulunmadığını gören Kı l ıç Aslan nihayet kenti 
terk ederek Uzun Hasan ' m  yakın takibi altmda Tebriz'e  kaçtı . Ka­
çışım başarıyla sonuçland ıran Kıl ıç Aslan, Karakoyunlu başkenti­
ne ulaştığmda Cihanşah, korkakl ığını ve yeteneksizl İğİnİ onu hap­
se atarak ödül lendirdi .  Kılıç Aslun' m  Al i ' nin Kara Osmanf hanesi­
ne karşı sürdürdüğü ve Arınİniye' deki kısa sürel i  egemenliğiyle 
bir süre taçlanan mücadelesinin acıı1ası sonu, böyle oldu. Kılıç As­
lan' m oğlu Tur Ali 1 457/86 1 'e dek Uzun Hasan 'a  bir süre diren­
mekle birlikte, 1 452/856'dan sonra Ahmedf hanesi Akkoyunlu si­
yasetinde önemli bir rol oynamaz oldu.(63) Ama Kılıç Aslan' ı n  
kaçışı Kasım b .  Kara Osman' a geri dönme fırsatı sağladı .  l l  kin ye­
ğeni Cafer b. Yakub' u  öldürüp Kemah kalesini kuşattı . Koşulların, 
U zun Hasan' ın o dönemde amcasma karşı doğnıdan harekete geç­
mesini engel lemesine karşın, Kasım' ın tehditleri kendiliğinden son 
bulınuşa benzemektedir. Bundan sonra, iı1celenen kaynaklarda adı 
hiç geçmez. Kasım ' ın başına ne gelmiş olursa olsun, iki Kara Os­
manf, Kasım ve Cafer ile Ahınedf Kılıç Aslan ' m  devredışı kalma­
ları , alanı, iki kardeş, Cihangir' le Uzun Hasan arasındaki nihai ha­
ncdan kavgası için boş bırakt ı .  

Cafer' in ölüıni.ini.i Kürdistan' daki seferi sırasmda öğrenen Uzun 
Hasan, Cihangir ' in de Amid ' i  savunmasız bırakarak Kürtler'e karşı 
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bir saldırı başlattığı haberi üzerine Kemah'ta Kasım'a saldırmaktan 
vazgeçti .  Uzun Hasan, dört subayıyla birlikte Eylü l  1 452/Şaban­
Ramazan 856'da gizlice Amid 'e  girerek kenti kansız bir darbeyle 
ele geçirdi .(64) Kentin anahtarlarını bir boyun eğme nişanesi ola­
rak derhal Kahire 'ye gönderen Uzun Hasan, Amid vali veki l l iğiyle 
ödü llendirildi. Bu ,  Çakmak' ın Cihanşah' ın altı ay kadar önce Ci­
hangir ' le uzlaşma girişimine yanıtıydı .  Akkoyunlu iç tarihi için U­
zun Hasan' ın Amid ' i  işgal i ,  konfederasyonun topraklarına sahip 
çıkması anlamına gelmektedir. Bu, güçlü Purnak ve Koca Hacılu 
aşiretlerinin üyeleri dahil Cihangir' in emirlerinden çoğunun bildiği 
bir gerçektir. Cihangir, kaynaklarını yeniden topariayıp karşı saldı­
rıya geçmek üzere Mardin' e çeki lmiştir. 

1453 baharı/Rebiülevvel-Cemaziyülevve1 857'de Uzun Hasan, 
MemlGklar'ın icazetiyle konfedere aşiretleri Ruha üzerine yöneltti. 
Kent o sıralarda, önceden Cihangir' e  bağlı l ık yemini etmiş olan 
kardeşi Üveys' in  yönetimindeydi .  Üveys, ordunun yaklaştığı habe­
ri üzerine kenti terk ederek Mardin'e kaçtı . Bu eylem Uzun Ha­
san ' ı  MemlGklerin Diyar-ı Mudar bölgesinin büyük kısmının ege­
meni durumuna soktu. Diyar-ı Mudar ve Diyar-ı B akır kışiakları­
nın kesin denet imini  ele geçiren Uzun Hasan, bu kez gücünü, 
1 453/857'den 1457/86 1 ' e  uzanan beş yıl içinde üç temel hedef ü­
zerinde yoğunlaştırd ı .  Bunların i lki ,  kardeşleri C ihangir ve 0-
veys' in elindeki Mardin ve Diyar-ı Rabi 'a' nın boyunduruk altına 
alınması ki bu ona konfederasyonun kışiakları üzerinde tam dene­
tim sağlayacak ve Akkoyunlular'ın tartışmasız öndediğini getire­
cekti . İkinci olarak, Eyyubf Kürt kenti Hasankeyf' in fethi Uzun 
Hasan ' ın mevsimlik göç yolları üzerindeki egemenliğini pekiştire­
cek ve birinci l  önemdeki ticari merkezi onun yönetimine verecek­
ti.(65) Nihayet, Karakoyunlular'ı Arınİniye'den kovarak bölgenin 
yazlık yaylalarını, Tebriz' i, Halep ve Bursa'ya bağlayan ticaret yo­
lunu yetkesi altına almayı istiyordu. 

Uzun Hasan, Koca Hacı aşiretinin reisini kendi yerine Ruha'da 
bırakarak -bu da konfedere aşiretlere olan güveninin bir başka gös­
tergesiydi(66)- önce Mardin ' i  vurdu. Ancak bu hamleden kesin bir 
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sonuç alamadı .  Diplomatik ustalığı Çakmak ve Cihanşah' la görüş­
melerinde de oı1aya. çıkan anneleri Saray aracılığıyla Uzun Hasan 
ve Cihangir arasında alelacele bir uzlaşma sağlandı .(67) Uzun Ha­
san, Mardin'deki Cihangir ' i  es geçerek Diyar-ı Rabi'a ve Kürdis­
tan sınırlarındaki Hasankeyf' in Eyyi.ibi' önderi el-Kamil Ahmed'e 
boyun eğdirdi .(68) Böylece yumuşak karnını güvence altına aldık­
tan sonra, kuzeye dönerek 1 453/857 sefer mevsiminin geri kalan 
kısmını Arıniniye yayiaklarında geçirdi .  Burada Uzun Hasan ' ın en 
büyük düşmanı, Karasu-Aras ırmakları arasındaki, Tebriz-Erzin­
can yolunu koruyan bir dizi kalede garnizon kurmuş Karakoyunlu 
kuvvetlerinin komutanı Arabşah Ayinlu idi. Bir yı l  önce Kasım b. 
Kara Osman ve Kıl ıç Aslan b. Ahmed' le çatışkılarında kendisini 
destekiemiş olan Pir Aliler'in eşliğinde Uzun Hasan, Arabşah' ı  A­
ras vadisi boyunca doğuda Kağızman'a dek kovaladı . Bu arada i­
kinci bir kanadı da Van Gölü'nün kuzey kıyısındaki Karakoyunlu 
kasabaları üzerine gönderdi .  Dönüş yolu üzerinde, Avnik, Erzu­
rum, Bayburt ve Erzincan karakol iarına da saldırıldı. Bu girişim­
lerden sonra Uzun Hasan, hem uluslararası namını beslemek hem 
de gerek kardeşi Cihaugir, gerekse nominal efendisi Cihanşah' a 
karşı başkaldırısını meşrulaştırmak üzere çevredeki siyasal önder­
Iere zafernameler göndeı'di .(69) 

Başarıları Memh1k ve Osmanlılar tarafından tanınınca(70) U­
zun Hasan, 1 454/858 seferlerine, Amid ' in kuzeyindeki Karako­
yunlu yandaşı Kürtler'e ve Erzincan'daki Karakoyunlu garnizonu 
üzerine yeni saldırılarla başlad ı .  Ne ki, 1 453/857'de Uzun Hasan'a 
bağlı l ık yemini eden val i e l -Kamil Ahmed ile Karakoyunlular'ın  
desteğindeki eJ-Adil Halef arasında Hasankeyf' in egemenliği ko­
nusunda tartışma çıktığı haberi üzerine, kuzeydeki harekata son 
verildi .  Hasankeyf seferi başlangıçta askeri' bakımdan Akkoyunlu­
lar için pek başarı l ı  olmuşa benzememektedir.(7 1 )  Çünkü Uzun 
Hasan, Arabşah' ın Erzincan' ın güneydoğusundaki Pir Ali mülkle­
rine saldırısını karşı lamak üzere bu girişime ara vermiştir. -Karako­
yunlu ordusu bir kez daha püski.irtüldü ve Uzun Hasan, Hasan­
keyf'e dönerek el-Adil Halef' i  indirip el-Kilmil Ahmed' i  yeniden 
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göreve getirdi. Ne ki bu düzenleme de uzun ömürlü olmadı .  Halef 
1 455/859'da kalenin denetimini yeniden Ahmed'den alarak derhal 
Uzun Hasan ' ın yelkesini tanıdı.(75) Akkoyunlular'la Eyyubl Bey­
liği arasındaki i l işkiler, böylelikle Hasankeyf' le çevresindeki böl­
genin Uzun Hasan' ın topraklarına katıldığı 1 462/866 'ya dek, Ha­
lef' in yönetiminde istikrarlı bir biçim kazandı .  

Uzun Hasan, Hasankeyf sorunu ardından, konfedere a�iretleri, 
1 454 yazı Cemaziyülahir-Razaman 858 boyunca kuzey Arap Ira­
kı ' ndaki Karakoyunlu topraklarının bağrına doğru bir sefere yö­
neltti. Musul ve Cebel-i Sincar bölgesini yağmalayan Akkoyunlu­
lar çok sayıda büyükbaş hayvanı ele geçirdiler. Bunlann çoğu son­
radan Suriye bozkırlarındaki Araplar'la at karşı l ığı trampa edilir­
ken, birçoğu da 1455/859'da kamu bayramlarında(73) kurban edil­
di .  Böylelikle sağlanan destek, her �eye kar�ın Karakoyunlular'ı 
dördüncü kez ku�atılan Erzincan 'dan söküp atınaya yetmedi. 

Artık Uzun Hasan' ın tanınması gereken bir kuvvet olduğunu 
kavrayan Cihanşah, onunla ayrı bir barış görüşmesine oturma ge­
reksinimini duydu. 1 455-56 kı�ı/860 başlarında elçiler teati edildi. 
Ancak resmi bir anlaşmaya varılamadı. C ihanşah' ın, Uzun Ha­
san' ı n  bağımsızl ığını gayri resmi bir biçimde de olsa tanıması, 
Mardin'de Cihangir ' i  bir hayli tedirgin etti. Uzun H�san' ın itaat­
sizliği konusunu Cihanşah' la kişisel olarak görüşmek üzere Kara­
koyunlu sarayına gitmeye karar verdi .  Uzun Hasan kardeşinin bu 
kararını öğrendiğinde, onu "rahim bağlarını kesmenin sakıncaları­
na" karşı uyarıp Karakoyunlular'ı devreye sokmadan kendi arala­
rında bir anlaşma sağlama konusunda uyardı .  Özgül siyasal düzen­
lemelerden sözedilmeınekle birlikte, Uzun Hasan' ın konumu çok 
daha iyi olduğundan, en azından Akkoyunlu saltanatını paylaşmak 
istediği düşünülebilir. Cihangir bunu, anneleri Saray' ı Uzun Hasan 
nezdinde giri�imlerde bulunmak üzere göndermekle yanıtladı .  Ilk 
uyarıs ını tekrarlayan Uzun Hasan, bu kez de Cihangi r ' in oğlu 
Hamza'yı  rehine vermesini, Akkoyunlu sultanlığı ünvanından vaz­
geçmesini ve Mardin'de gözetim altında tutulmayı kabul etmesini 
talep etti. Karde�inin bu sert koşul lara boyun eğmesini beklerken 
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de, Cizre 'yi boyunduruk altına alarak Mardin ' i  daha da yalı tladı. Bu 
talepleri, Cihangir ' in  beklediği gibi reddetmesi üzerine de Uzun Ha­
san ve konfedere aşiretl�r, Mardin garnizonuna saldırarak Cihan­
gir' in adamlarını kentten sürdüler. Saray, bir kez daha Uzun Ha­
san' a  gönderi ldi. Uzun Hasan yeniden karde�inin tahuan çekilmesi 
isteğini öne sürdü. Görünüşte kardeşine, kararını gözden geçirmesi 
için zaman tanımak üzere Diyar-ı Mudar'a çekilen Uzun Hasan, ar­
tık kaçımlmaz gözüken nihai hesaplaşmaya daha fazla destek sağla­
maya girişti . Uzun Hasan' ın tartışmasız askeri' üstünlüğü karşısında 
Mardin kalesini savunmanın olanaksızlığım kavrayan ve durumu­
nun umutsuzluğunu gören Cihangir başlangıçtaki planiarına döne­
rek Mardin' i  Pers Irakı ve Cihan�ah' ın  sarayına terk etti.(74) 

Ruha' nın  (Urfa) kuzeyindeki Akziyaret ' te kamp kuran Uzun 
Hasan'a Hasankeyf' ten bir birlik ve bazı Zülkadir süvarİleri katıldı. 
B iyografisti Ebu Bekir Tihrani'-Isfahanf'ye göre Uzun Hasan bura­
da derviş Tac'ül-Meczubln Baba Abd'ürı·ahman Şamf'nin aracı l ı ­
ğıyla bir dizi i lahi' yardımın da i lkini aldı .  Muhafız subaylarına ve 
konfederal reisiere verdiği bir ziyafeue, söz dönüp dolaşıp Rüstem 
ibn-i Tarhan kamutasında yeni bir Karakoyunlu saldırısı olasılığına 
geldi. Derviş birdenbire konuklar arasında boy göstererek, bazıları­
nı yere devirdi, bazılarınaysa yemek sundu. Görevlilerden birinin 
kıl ıcını ·  kapan Baba Abd'ür-rahman servis çanaklarından birini  bu­
nunla parÇalayıp Arapça, "Bu İbn-i Tarhan ' ı n  kel lesi !" diye haykır­
dı .  Bundan sonra da kuşağını çözüp Uzun Hasan ' ın  beline bağladı 
ve hazırdakilerden birinin elindeki bardağı alarak, "lç ve korkma, 
hepsi senin olacak !" dedi .  Ne ki Uzun Hasan ve şaşkınlığa uğrayan 
konukları için bu kehanetlerin anlamı ancak bir y ı l  sonra ,  Rüs­
tem' in yenilgisiyle birlikte açıklığa kavuşacaktı .  Karakoyunlu ko­
mutanı ,  Uzun Hasan ' ın celliidı önüne getirildiğinde kılıcın keskin 
olup olmadığını sordu ve bunu kendi kontrol etti . Yeterince keskin 
olmadığını gördüğündeyse bir başka kılıç istedi ve Baba Abd'ür­
rahman' ın  Akziyaret ' te çanağı parçaladığı kılıcı seçti .(75) 

Bu dramatik öykü, Tihrani-Isfahanf' nin etki için ekiediği edebi 
bir aygıt olmanın ve sonraları Akkoyunlular Tebriz' inde birkaç ver-
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siyonunun dolaşmasının ötesinde, daha yakından incelenmeyi ge­
reksinir. Baba Abd'ür-rahman' ın garip, şamansı kişiliği bir bakıma, 
Selçuki istilalardan sonra Müslüman dünyanın birçok kentsel ,  kır­
sal ve aşiret bölgesinde yaygınlaşan halk dinsel unsurlarının kişi­
leştiri lmesidir. Kendisinden önce Timur'un yaptığı gibi Uzun Ha­
san da yönetimi boyunca, halk İslamının bu temsi lcilerine -gerek 
bağımsızlara, gerekse büyük u luslararası Sufi tarikatlarından birine 
mensup olanlara- büyük saygı göstermiş ve gerek başkentte, gerek­
se Akkoyunlu topraklarının çevre bölgelerinde yaygınlık kazanma­
lannı hoşgörüyle karşılamıştır.(77) Sonradan şunları söyleyecektir: 

Saltanatımızın şafağından ve hilafetimizin i lk emarelerinin or­
taya çıkışından it ibaren, talihimiz önünde açı lan zafer ve fetih ka­
pılarının ve esinlerimizin kutlu sayfalarında belirgin l ik kazanan 
yükseliş ve refah muştularının, dervişlerin üstün gayretlerinin bir 
ürünü olduğunun farkındayız.(78) 

Dönemin bel irsiz dinsel ayırımlarının bir sonucu olarak, ne Ak­
koyunlular'ın sözde Sünniliği, ne de Karakoyuolu rakiplerinin söz­
de Şii l iğ i(79) her iki hanedanın halk tarikatiarına verdiği desteği 
biçimlendinniş değildir. Gerçekte Uzun Hasan "Sünni" Kübrevi­
ye(80), Halvetiyye(8 1 )  ve Nakşibendiyye 'yle(82) olduğu kadar, 
Şi i  Nimetullahiyye(83) ve en çok da Safeviyye i le ilişki içinde ol­
muştur. Bu son bağlamda, Safevi tarikatının mil i tan Şi i  kanadın­
dan, (sonunda Akkoyunlu İmparatorluğu' nu yıkan) Cüneyd Safe­
vi''nin, Akziyaret olayının geçtiği yı l  olan 1 456/860' ta Uzun Ha­
san' ın nezdinde kabul gördüğünü kaydetmek gerekir.(84) Dolayı­
sıyla Uzun Hasan' ın Sufi'lerle bağlaşıklığı hem kutsal insanlara 
duyduğu gerçek saygısının, hem de Bayındır aşiretinin Uzun Ha­
san hanesine akrabal ık ya da kişisel bağl ı l ık yeminleriyle bağl ı  ol­
mayan toplum kesimlerini de siyasal çağrısına dahil etme girişim­
lerinin bir uzantısı olarak değerlendirilmelidir. Şu halde, bu pers­
pektifle değerlendirildiğinde, kuşak (Şadd) ve kupal ı  erginleme a­
yinlerini içeren Baba Abd'ür-rahman' la karşı laşması ,  Uzun Ha­
san ' ın bir halk lslamı önderi olarak kutsanması ve yeni bir dinsel i­
deoloji yaratılması anlamına gelmektedir. 
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Bu arada, Akkoyunlular'la Karakoyunlular arasındaki siyasal 
durum, Cihanşah yönetimi mensubu yüksek düzeyl i  bir görevlinin, 
eski ateşkes koşul ların ı  yeniden yürürlüğe sokmak üzere Uzun Ha­
san' ın kampına varımısına karşın, giderek bozulmaktaydı .  Antlaş- , 
mayı kabul etmekle birlikte Uzun Hasan vali lerine bir Karakoyun­
lu saldırısını karşılamak üzere kaleleri donatma emrini verdi. Mar­
din garnizonu, kuşkusuz Cihangir ' in  emirleriyle, bir çıkış yapıp 
tüm bölgeyi yağmaladığına göre, kuşkuları hiç de yersiz değildi. 
Bunu izleyen çatışkılar, yine Saray arac ıl ığıyla çözümlendi .  Ne ki 
bu kez barış, ancak Cihangir ' in  bundan böyle Cihanşah' la birlikte 
Pers Irakı ' nda kalıp bir daha asla Diyar-ı Bakır 'a  dönmeınesi ko­
şuluyla sağlanacakt ı. Olasıl ıkla Uzun Hasan' la anlaşmasına bağlı 
kalınaya hiç de niyetl i  olmayan Cihanşah, Cihangir' i Akkoyunlu­
lar' ın önderi ilan edip başkent olarak ona Erzincan' ı veren bir fer­
man yayın ladı .  Timur ve oğlu Şahruh 'un  sırasıyla 1 40 l /803 ve 
1 435/839' da gerçekleştirdikleri Akkoyunlu düzenlemelerini andı­
ran bu girişim, 1 456/860' ta Cihanşah Karakoyunlu'nun kendini  
merkezi' İslam topraklarında Timurller'in gerçek varisi olarak gör­
ıneye başladığına işaret etmektedir.(85) 

1457 baharı/Rebiülahir-Receb 86 1 'de, Arabşah Ayinlu komuta­
sında bir Karakoyunlu kuvveti, Erzincan'a  dek Cihangir'e  eşlik et­
ti. Ancak yine, 1 453/857'de olduğu gibi Arabşah, Uzun Hasan' ın  
yaklaşınası üzerine kaçarak Cihangir ' i  kendi muhafızlarının koru­
ınası alt ında bırakt ı .  Cihangir, oğlu Murad' ı  Erzincan'a yerleştire­
rek Mardin'deki kalesine döndü. Kardeşi Üveys' i  de Arabşah'tan 
şikayetçi olmak ve yeni takviye İstemek üzere Cihanşah' a  gönder­
di .  Cihanşah bu kez, güçlü komutanları Rüstem ibn-i Tarhan ve Ali 
Şakar Saharlu kamutasında vurucu birliklerden oluşan daha geniş 
bir bölüğü yola çıkard ı .  Cihangir, Türk ve Kürt bağlaşıklarıyla 
Mardiı1 'de buluşan Rüsten}, birleşik kuvveti, Aınid'e yöneltti . 

İki ordunun devriyeleri arasındaki çeşitli çatışmalardan sonra, 
n ihai' karş ı laşma Mayıs/Ceniaziyü lahirde Dicle üzerindeki A­
mid ' in doğusunda gerçekleşti.(86) Bayındır akrabalarından bazıla­
rının ve Başat konfedere aş iretlerinden bir bölümünün kendisini 
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terk etmesinden zaafa uğramasına karşın Uzun Hasan, Afşar, E­
mirlu, Haydarlu, Musullu, Pumak ve Koca Hacılu aşiretlerinin bü­
yük bölümünün tam desteğiyle muharebeye girdi .  Sayısal ve mal­
zeme üstünlükleri sayesinde Karakoyunlular ve Cihangir başlan­
gıçta savaşta ü stünlük sağladılar. Ancak bu üstünlük -Mardin' l i  
Davut 'a  göre(87) Cihangir' in korkaklığı ve  safları arasında baş­
gösteren panik yüzünden- aniden tersine döndü ve savaşım Cihan­
gir ve Karakoyunlu bağlaşıklarının tam bir yenilgisiyle sonuçlandı .  
Cihangir Mardin'e kaçtı, ama ortakları onun kadar talihli olamadı :  
Çok sayıda savaş malzemesinin yanı sıra Rüstem İbn-i Tarhan' la 
Ali Şakar da ele geçen Karakoyunltİ tutsakları arasındaydı .  Kadim 
düşmanı Rüstem' i ,  yoldaşlarından birkaç yüzüyle birlikte idam et­
tiren Uzun Hasan, birçok ünlüyü de savaş tutsağı olarak aldı. Bun­
dan sonra Memluk ve Osmanlılar'a zafernameler gönderildi .  El­
Eşref lnal ( 1453- 146 1/857-865) Uzun Hasan' ın başarısına çok se­
vinerek tebriklerini i letti(88) .  Buna karşın Fatih Mehmed'in bu ha­
beri nasıl karşıladığı kaydedilmemiştir.(89) 

Dicle üzerindeki muharebe, Uzun Hasan' ın en büyük zaferle­
rinden biriydi. Gerçekte, kazandığı tek meydan savaşıydı. Ne ki, 
bu zaferin en öneml i  sonucu Cihangir ' in  önderl iğinin tümüyle 
gözden düşerek otuz iki yaşında Akkoyunlular'ın tartışmasız önde­
ri haline gelen küçük kardeşinin iktidara yükselişiydi .  Başat aşiret 
ve konfederelerin henüz Uzun Hasan ' ın hizmetine girmemiş üye­
leri, ailelerini ve mülklerini toplayarak Cihangir' i Mardin'e bıra­
kıp ayrıldılar. Kale beşinci kez kuşatıldı; ancak Saray, büyük oğlu­
nun bağışlanmasını sağladı. Cihangir' in Mardin' i e l inde tutmasına 
izin verildi. Ama Akkoyunlu saltanatı üzerindeki tüm iddiaların­
dan vazgeçmeye ve oğ�u Ali Han' ı  Uzun Hasan' ın Amid'deki sa­
rayına göndermeye zorlandı.(90) 

Dicle üzerindeki savaş, büyük iç savaşın dördüncü ve nihai' ev­
resini de bir sonuca bağladı .  Akkoyunlu konfederasyonu, y irmi 
yıldan uzun bir süredir, sonunda Bayındır Başat aşireti içinden Ka­
ra Osman'a bir ardıl çıkartan bir sınavdan geçmekteydi .  
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III. BÖLÜMÜN NOTLARI 

1 .  COLOPHONS 1 84. Bu yarıbelgesel kaynak, en önemli aniatı 
kaynağı olan DIYAR' ın pek az kesin ayrıntı verdiği kargaşa döne­
minin kronoloj isini kurınada son derece değerlidir. Ali ' nin emirliği 
için bkz. DIYAR 1 1 5-40. 

2. DIYAR 1 1 7 .  Ne ki, COLOPHONS 1 88'e göre Kılıç Aslan 
Hamza'yı  1 437/840- 1 ' de tanımıştır. 

3 .  DIYAR 1 1 9 .  
4. COLOPHONS, 1 86 .  · 

5 .  B ITLİSI I, 248b/AHSEN (A) 522. 
6. MATLA 686. 
7 .  MECMÜ' A 80a'da lbni Bahadur. 
8. ("Daha büyük" Diyar-ı Bakır-Arminiye göç yoluna karşı lık) 

bu "daha önemsiz" yol için bkz. KANUN xxxii, 1 40-4 1 ,  ve MAR­
DİN, harita 1 99-200. Bacque-Grammont'un TKS E. 6367' de Bar­
riye özel adını "le desert" (çöl ç . )  olarak okuyuşu, tabii hatalıdır 
(ZQ FATH NAME 1 4 1 ) . Bu bölgenin Akkoyunlu tarihinin büyük 
bölümü boyunca Arıniniye üzerindeki siyasal denetimi olası l ıkla 
"kendine yeterli" doğasından kaynaklanmaktadır. 

9. DlYAR 1 20-24/AHSEN (A). Muharebe tarihi ve Cihangir ' in 
Kahire'ye varış tarihi için bkz. DlYAR 1 23 ve Sümer ( 1 967b) 247-48. 

1 0. Al i 'n in oğlu Uzun Hasan'-la Kur Muhammed' in kızı Sel­
çukşah' ın evlifiği bağlaşıkl ık ianna resmiyet kazandırmış olabilir. 
(REŞEHAT 1 74/Hikmat ( 1 94 1 )  83 'e  göre Dana Halil b. Kur Mu­
hammed, Uzun Hasan' ın karısının kardeşiydi . )  Sultan Hali l  1 442 
baharı/845 sonlarında doğduğuna göre (Dİ  YAR 1 62),  ev l i l ik  
1 44 1 /844 ' ten önce gerçekleşti. 

l l . DlYAR 1 26-27. Akkoyunlu tarih yazıcı l ığında hanedan ku­
ramına tek göndermeyi oluşturan bu tüıncenin anlamı, ne yazık ki 
bir hayli belirsizdir. Eğer Şeyh Hasan Türk-Moğal siyasetinde or­
tak olan kıdeın i lkesine gönderme yapıyorsa, bundan Yakub'un 
Kara Osman' ın oğullarının en büyüğü olduğu ve tüm amcaların­
dan daha büyük olduğu sonucu çıkar. Her iki önerme de olası olsa, 
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olası l ıkların ı  s ınayacak veriler mevcut değildir. Ancak Şeyh Ha­
san' ın konuşmasından önceki ve sonraki olaylar göz önünde bu­
lundurulduğunda, mevcut tüm i lkelerin tahta çıkma siyasetinde iş-
lersiz kaldığı anlaşılmaktadır. 

· 

1 2 .  Harput görüşmeleri konusunda bkz. DlYAR 1 29, 1 34-35. 
Ali' nin Mem1uklar'a boyun eğişi konusunda bkz. zAHlRi 1 37-38. 

1 3 . Bu sefer iç in  bkz. S ÜLÜK IV, 1 0 1 0 ;  D İ YAR 1 30-34;  
MECMU'A 9 1/a; İbn-i Bahadur; GIYATI 1 6- 17 .  

1 4 . D lYAR 1 36 ;  SÜLÜK I V, 1 02 5 ;  N ÜC Ü M  V I ,  756-5 7 ;  
GÜLŞENI 5a-7a. Kuşatma Eylül-Aralık 1437 /Rebiülevvel-Cema­
ziyülahiri 84 1 arasında sürdü; bel irleyici etken, kapıyı Hamza'ya 
açan kentteki Hıristiyanların işbirliği olmuşa benzer. 

1 5 . DlYAR 1 40. Ali daha önce Osmanlı sarayına gönderdiği bir 
mektupla Murad 'dan sığınma talebinde bulunmu ştu . Kara Os­
man' ın oğluna korunma sağlama konusundaki gönüllülüğünün bir 
belirtisi olarak Murad da Ali 'ye bir onur cübbesi gönderdi (FERI­
DUN I, 1 88-89/ASNAD (A) 458-6 1 ) . ldris B it li si'' ye göre Al i  
Hamza'dan değil, Yakub'dan korktuğu için kaçınıştı (B1TL1Sl l l ,  
97a) AŞlK (A) 1 69, 247-48, (B)  1 63, ve  KEMAL "405 gibi Os­
manl ı  tarihçileri, babasının yanında sürgüne gidenin Üveys değil ,  
Uzun Hasan olduğunu söylemektedirler. Ancak bu DİYAR'da o­
naylanmaz. 

1 6. MATLA 690; SÜLÜK I V, 1 025; NÜCUM VI ,  747 . Şah­
ruh'un Timurl batı sorununa 1 436/839'daki nihai çözümü, Kara 
Yusuf Karakoyunlu 'n,un bir başka oğlu Cihanşah' ı  Azerbaycan va­
l iliğine atamak olmuştu. Böylelikle Karakoyunlu egemenl iği Ar­
miniye ve Kürdistan'da İskender, Azerbaycan'da Cihanşah ve A­
rap Irakı' nda Isfahan arasında bölünmüş oluyordu . Timur'un ardıl­
ları batıda yilirdikleri bu eyaJetler üzerindeki iddialarını ancak Ci­
hanşah' ın 1467/872'deki ölümünden sonra y�nileyebildi ler. 

1 7 . Barsbay ' ın Hamza'ya tutumunu kesin olarak çıkarsayabii­
rnek zordur. Örneğin 1435/839 ve 1438/84 1 tarihleri arasında Mu­
rad'a  yazdığı bir mektupta Osmanlı sultanının Hamza'ya- sağladığı 
desteği övüyor (FERİDUN I, 200-I); sonraysa, 1438 başlan/84 1 
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ortalarında, Hamza'yı Şam valisine başvurmaya çağırıyordu -bunu 
kabul etmesi halinde Memlı1klar tarafından Diyarbakır' ın  meşru 
yöne t i c i s i  o l a rak  t a n ı n ınak la  ödü l l e nd ir i l ecek ,  redde tmes i  
durumundaysa ö lümle  cezalandır ı lacakt ı .  (NÜCÜM V I ,  759) .  
Nihayet Hamza'nın Canıbak ei-Sufi' ye destek ve yardımı  Bars­
bay' ı  öfkelendirdi :  Hamza'ya karşı üçüncü Memllık seferinin "ca­
sus belli"si, Hamza' n ın kardeşi, Canıbak' ın kati l i  Muhammed b. 
Kara Osman' ı  kör etmesi (AŞl K  (A) 247 ; SÜLÜK IV, 1 03 1 :  ida­
mı) olduğu söylenmektedir. Bu olaydaki Akkoyuı:ılu parmağı için 
bkz. MECMU' A 8 l a 'da lbni Bahadur; ·SÜLÜK IV, 1 023-24, 1 026, 
1 030-3 1 ;  NÜCUM VI,  736-37, 752-56; IYAS I I ,  1 78-79. 

I 8 .  ZAHIRi 52. 
I 9 .  Bu  sefer için bkz.  SÜLÜK I V, 1 058-59;  TA KVIM 28; 

MECMU' A 92a'da lbni Bahadur, DlYAR 1 42-43. 
20. Barsbay' ın  Karakoyunlu bağlaşığı İskender, gerçekte Nisan 

1 438/Şevval-Zilkade 84 1 'de Alıncak' ta oğlu Şah Kubad tarafından 
öldürülmüştü. İskender' in öliim tarihi ve kaynakların bir özeti için 
bkz. S ümer ( 1 967a) 1 4 1 .  

2 1 .  Örneğin Şahruh 'un  1 429/833, 1 432/836 ve 1 436/839 tarih­
lerinde Barsbay' a  gönderdiği elçi lere i l işkin Tanrıbirdi' nin anlatı­
sını (NÜCÜM VI, 650, 684, 743-44) ile 1 439/843, 1 440/844 ve 
1 444/848'de Çakmak' a  gönderdiklerini (NÜCUM VII ,  1 08, 1 1 2-
1 3, 1 37 -38) karşılaştırın.  

22. SÜLÜK IV, 1 069; N ÜCÜM VII ,  6, 9- 10 .  Bu noktada olası­
l ıkla bir Karakoyunlu valisinin el inde olan Erzurum'un Hamza'nın 
denetiminde olması akla yakın gelmemektedir. 

23.  Bağlaşıkl ıklannın yapısı askeri' formasyonlarda yansı_mak­
taydı :  Uzun Hasan' ın ,  kendis i ,  Cafer' i n  öncii gücü olan Cihan­
gir' in öncü gücüydii (DIYAR 1 48-49) .  

24. SÜLÜK I V  1 072 Hamza'nın Cihangir'e konfederal desteği­
ni çekişinden sözeder, D lY AR 1 48 ise bu uzaklaşmayı Hamza 'nın 
Mamaşlu aşiretine yakınl ığıyla açıklar. 

25 . AşıK (A) 248'e  göre Ali ' nin Osmanlı topraklarından çekil­
mesinin nedeni, kendisine Akkoyunlu emirliğini yeniden ele geçir-
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mede destek sözü veren Nasr' üd-Din Zülkadir olmuştur. 
26. Bu gelişmeler için bkz. DİYAR 1 5 1 -52. 
27 . Al i ' nin Çakmak'a  ·sığınması için bkz. SÜLÜK IV, 1 1 05 ; 

MECMU' A 88b'de İbni Bahadur; DİYAR 1 53 ;  AŞlK (A) 248 ;  
DÜV I I I ,  80. 

28. COLOPHONS 1 92. 
29. AŞl K (A) 248'e göre Çakmak, Hamza'ya, Ruha'yı Cihan­

gir'e değil, Al i ' ye tes l im etmesini buyurmuştur. Ancak bu sav 
Memh1k kaynaklarınca doğrulanmaz. DÜV l l l ,  80'e göre Cihan­
gir'e önce Halep veri lmiş, ancak daha sonra Memlı1k valisi Mart 
1439/Şevval 842'de geri çağrıl ıp Ruha'da görevlendirilmiştir. Ge­
rek Cihangir, gerekse kardeşi Hüseyin Haleb' in bir önceki naibi 
Tagrıbirmiş olarak da bilinen Türkmen Hüseyin b. Ahmed el Ba­
hasnl'nin, 1 439 baharı/Ramazan-Zilhicce 842' deki, yeni sultan 
Çakmak'a karşı başkaldırısına karışmışlardı (NÜCÜM V II ,  95-97, 
259-63). Bu ayaklanmaya birçok Türkmen grubu katı lmakla bir­
likte, Ebu Bekir Tihrani lsfahani, Cihangir ve Hüseyin' in katıl ımı­
nın gönülsüz olduğunu ve Hamza'nın ayaklanmayı desteklemesi�i 
sağlamak üzere Tagrıbirmiş tarafından rehin tutulduklarını i leri 
sürmektedir (DlYAR 1 53-54). Hüseyin ' in ayaklanma önderlerinin 
Mayıs 1439/Zilkade-Zilhicce 842'de idam edilmelerinin ardından 
Anadolu'ya kaçması (NÜCÜM VII ,  98; DÜV IV, 35) ise edilgin 
bir gözlemciden öte bir rol oynadığına işaret etmektedir. 

30. Bu dönemin kronolojisi yalnızca DİYAR 1 58-68'deki kısai­
tılmış aniatı üzerine temellendiril ıiıiştir ve bir yaklaşım olarak de-
ğerlendirilmelidir. 

_ 

3 1 .  Bkz. FERIDUN I, 1 90-9 1/ASNAD (A) 467-7 I ' deki Ham­
za'nın ll. Murad'a mektubu. 

32. Ya 1440 yazı/844 başları ya da 144 I bahar-yazı/844 sonu 
845 başında gerçekleşen Erzincan' ın düşüşü için bkz FERIDUN I ,  
1 9 1 -92/ASNAD (A) 472-73'teki Il :  Murad' ın Hamza'ya yanıtı . 

33.  Bkz. TEVHİD IV, no. 965, 477'de Hamza' nın Erzincan'da 
bastırılan sikkesi .  Ne ki, Memliik ve Osmanlı kaynaklarında geç­
memesine karşın, adının "Sultan Hamza" olması olasıdır. 
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34. Hamza Mard i n ' de ( ETEM 1 4 1 -47 ;  T IBR 7) ,  Amid 'de 
(TEVHID, no. 96 1 ,  475), Erzincan (TEVHlD, no. 964, 477), Palu 
(COLOPHONS 1 88), Ergani ve Harput'ta (COLOPHONS 202) ta­
nınıyordu. 

35 .  Hamza'nın Bayındır damga'sını  kullanışı ,  Kara Osman ' ın 
göçer ideolojisinin sürekli l iğini akla getirmektedir (GABRIEL I ,  
1 3 , 1 7 ; TEVHID no. 96 1 ,  475 ; ETEM). 

36. DIYAR 1 6 1 ,  1 63 .  Uzun Hasan, Devletşah Buldukani' nin 
kızıyla Uğurlu Muhammed' in doğduğu 1 442/846'dan önce evlen­
mişt i .  

37.  Hamza 'nın  Ekim 1 444'ün ikinci yarısı/Receb 848' in ilk ya­
rıs ında öldüğü haberi Kahire 'ye Aralık/Şaban'da u laştı (NÜCUM 
VI I ,  296 ; TI BR 1 08 ;  DÜV l l l ,  165 ; lY As I I , 243). Hamza' nın 
Mardin 'deki türbesi için bkz. GABRIEL I ,  38-39; I I ,  levha X I ;  
MARDIN 1 .1 9-20; ARTUK. 

38 .  DIYAR 1 69: "Sultan a ' l ' el ıtlak der Ak Koyunlu" 
39. Sekiz yı l l ık dönemin temel aniatı kaynağı DlYAR 1 69-2 1 3  

1446-50/850-54 yı lları için son derece baştan savınadır; bu dönem 
boyunca iç tarihe il işkin önemli ayrıntıları COLOPHONS, özellik­
le de 22 1 -24 vermektedir. Memluk tarihçeleri NÜCÜM HAVADİS 
VE TI BR esas olarak Akkoyunlular' ın dış i l işkileriyle ilintili ol­
makla birlikte, kimi iç gelişıneler konusunda da bazı bi lgiler ver­
mektedir. 

40. GIYASI 1 8  ve LÜBB 2 1 4'e göre lsfahan 8 Mart 1445/28 
Zi lkade 848'de ölmüştür. 

4 l .  Şeyh Hasan' ın babası ve kardeşlerinin geleneksel H ıristiyan 
yandaş ı si yasasından ayrı l ı ş ı  için bkz. COLOPHONS 206-7' deki 
i lginç ayrıntı lar. 

42.  Mektup teatisi için bkz. FERlDUN I, 227-28. I I .  Meh­
med' in Haziran ortası 1 444/ Safer 848 sonu tarihli mektubu. Bel­
genin bası l ı  metninin başında "Erzincan Valisi" Kılıç Aslan'a ses­
lenmektedir. Ancak Kılıç Aslan, daha önce Palu vali l iği yaptıktan 
sonra, Erzincan' ı  1450/854'ten 1 452/856'ya dek bir Karakoyuolu 
kuklası olarak yönetmiştic Tarih transkripsiyonunda kopyaya çe-
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kenin hatası değilse eğer, derleyic inin 1 6./ 1 O. yüzyılda mektuba 
ekiediği başlık sorgulanmalıdır. 

43. Örn. HAVADlS 46 ve TIB R  262 1449 baharı/853 başların­
da Halep'teki Akkoyunlu korkusundan sözetmektedir. 

44. GIYASİ, 20, 2 1 ,  3 1 .  Kuşatma 1 2  Aral ık 1 445/2 1 Ramazan 
849'qan 10 Haziran 1446/ 1 5  Rebiülevve1 850'ye dek sürmüştür. 

45. DlYAR 1 78/AHSEN ,(A) 270 Cihangir ' in Cihanşah' ın ta­
leplerini kabule yanaşmamasını Akkoyunlular'la Karakoyunluİar 
arasındaki anlaşmazlığın nedeni olarak vermektedir. Oysa, Cihan­
şah' ın  Çakmak'a  1 45 1 /855 tarihli mektubunda (HAVADlS 1 03,  
TIBR 345),  Karakoyunlular'ı n  Arıniniye ve D iyarbakır' ı Cihan­
gir ' in halka zulüm etmesi ve Memlı1k Sultanına düşmanlığı (?) ne­
deniyle istila ettiği yazılıdır. 

46. COLOPHONS 2 1 6-27, 225 ; DlYAR 1 79, 204-5/AHSEN 
(A) 270-7 1 .  Çakmak, Cihanşah 'ın Cihangir üzerine saidırma niye­
tinden Temmuz 1 450/Cemaziyülahir 854' te haberdar oldu. (HA­
VADİS 79), ancak Erzincan' ın düştüğü haberi Memlı1k başkentine 
Ekim/Ramazan'da ulaştı (HAVADlS 94-95) .  

47 .  Rüstem Mardin üzerine 29 Kasım 1 450/23 Şevval 854' te 
yürüyüşe geçti, ve kentliler beş gün sonra kapıları açtılar (Ermeni 
papazı Dawit' in COLOPHONS 22 1 'deki tanıklığına bkz.) .  Kentin 
teslim olduğu, ancak kalenin direnişini sürdürdüğü haberini geti­
ren bir ulak, Ocak 145 1/Zilhicce 854'te Kahire 'ye ulaştı (HAVA­
DİS 98-99). Ruha'daki Üveys, olas ılıkla 145 1 /855 başlarında am­
cası Şeyh Hasan tarafından kuşatıldı . 

48. NÜCÜM VII,  20 1 .  
49. Hama naibi Beygut e l  Müeyyedl'nin başkaidırısı için bkz. 

NÜCÜM VII ,  1 88, 2 1 4- 1 5, 570-7 1 ;  HAVAblS 83, 356-57; DÜV 
I I I ,  23-24. 

50. HAVADlS 79-80, 93. 
5 1 .  HAVADİS 95; TIB R  323. 
52. HAVADİS 99; DÜV l l l ,  8 1 .  145 1  başları/855' te Cihangir' in 

küçük oğlu Kahire 'ye gelerek babasının bağlıl ık andını sundu ve 
kendisi rehin olmayı önerdi . Kendisine paye verilerek Trablus 'a  a-
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tandı (HAVADİS 1 02;  TIBR 344). 
53. Hainlerin idamımı Kara Osman' ın yasak' ında cevaz v.eri l­

mektedir: "ve dahi itmi� ki hayin ve suçlu ki�iyi elbette yasağa ya­
turmek gerek ki dahi kimesne hıyanet ve uğurlık ve harfimilık et­
meyeler." (pend no. 20, YAZICIOGLU (A), f. 16b.) 

54. Uzun Hasan' ın Ruha ku�atmasını yardığı haberi Kahire 'ye 
Nisan 1 45 1  ba�ları/Rebiülevvel  855 ' te u la�tı (HAVADİS 1 04, 
TI BR 345, 1YAS II ,  290) .  DİYAR 1 84'e  göre Şeyh Hasan' ın kelle­
si  Kahire 'ye gönderi ldi .  Ancak Memllık kaynakları bundan sözet� 
memektedir. 

55 .  Cihangir' in 23 Mayıs 1 45 1/2 1  Rebiülahir 855' te Mardin' i 
kurtarma girişimi kapıları açmayı reddeden kentli ler tarafından ba­
�ai"ı s ızl ığa u

.
ğrat ı ld ı .  Amid dış ındaki büyük ımıharebe bir hafta 

sonra I Haziran/ 1 Cemaziyülevvel '  de oldu (COLOPHONS 222). 
DİY AR'da Cihangir' in askeri beceriksizl iğinin Uzun Hasan ' ın 
1 452/856 ayaklanmasına yolaçtığı ima edilmektedir. Yarım yüzyıl 
önce de Kara Osman' ın isyanına gerekçe olarak Ahmed b . Kut­
lu' nun başarısızl ıkları gösteri lmi�ti .  

56. TEVHİD, no. 1 045- 1 064b, 5 10- 1 1 .  
57. COLOPHONS 222 yanl ı� olarak Rüstem'in Çermiş seferi 

sırasında öldürüldüğünü kaydeder, ama bkz. COLOPHONS 223. 
58. Ocak 1452/Zi lhicce 855 'te Horasan yönet icisi Şahruhi E­

bu' l-Kasım Babür b. Baysungur, Pers Irakı, Fars ve Kuzistan' ın sa­
hibi karde�i Sultan Muhamıned ' i  yenerek öldürdü (MATLA 1032). 
1 452 Eylü l  sonu/Ramazan 856 ortalarında Karakoyunlular' ı n  bu 
bölgeyi fethi Pir Budak b. Cihanşah' ı n  Şiraz'a girmesiyle tamam­
lanmı�tı (MATLA 1038-39, 1 044; GIYASI 33 ;  DIYAR 326-28). 

59. Amid Antla�ması ' nın tarihi için b�z. COLOPHONS 222'de 
Mardinli  Dawit. Bu antla�ınanın ko�ul ları HAVADİS 1 27 ve AH-
SEN (A) 322'de kaydedilmi�tir. ' 

60. Uzun Hasan' ın ayaklanma dönemi için temel kaynak Dİ­
YAR 2 1 4-80'dir. 

6 1 .  DİYAR 222-23. 
62. DlYAR 224-25 . 
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63. Daha önce de belirtildiği gibi Tur Ali soyu yönetiminde Kı­
lıç Aslan' ın  babası Ahmed'in dirliği olan Palu, 1 459/863'te Uzun 
Hasan tarafından yeniden fethedi ldi .  COLOPHONS 263 ' e  göre 
Kılıç Aslan, Hasan Ali 'nin 1458/862'de babası Cihanşah'a karşı a­
yaklanması sırasında Tebriz'deki hapishaneden salıveri ldi .  Kıl ıç 
Aslan, Van kenti üzerine başarısız bir saldindan sonra kaynaklar­
dan kaybolmaktadır. 

64. Uzun Hasan' ın Amid'e 1 45�'de mi (Yınanç ( 1 940) 259) 
yoksa 1 453 ' te m i  ( Hinz ( 1 936) 34-35, 1 3 1 -32) gird igi sorusu,  
Mardinl i  Dawit ' in  145 1 -57/854-62 yıllarına i l işkin birinci e lden 
tanıkl ığıyla (COLOPHONS 22 1 -24) artık yanıtlanabilir. Ne yazık 
k i  Uzun Hasan darbesinin DlYAR versiyonu, özgül tarihler verme­
mektedir. Hinz' in, Uzun Hasan' ın Amid ' i , Fatih Mehmed' in lstan­
bul ' u  aldığı yıl aldığı savı, şi irsel olmakla birlikte, DlYAR' ın hata­
lı bir kronolojik tahl i line dayalı CAMl '  633b' nin. 1 7 ./ I l .  yüzyıl 
derlemesine dayandırı lmıştır. Ancak çağdaş Memluk vakanüvisi 
HAVADlS 1 37, Cihangir' in Çakmak olduğunu yazmaktadır (Çak:ı 
mak 1 2  Şubat 1 453/2 1 Muharrem 857'de oğlu ei-Mansur Osma� 
lehine tahttan çekilmiştir.) Dahası, sonraki bir yapıt, TIBR 423� 
8571 1453 başlarında Uzun Hasan' ı Amid valisi olarak anmaktadııı-= 
Dolayısıyla Dawit' in, Cihangir ' in Mardin'e 20 Eylül 1452/6 R� 
mazan 856'da kardeşinin Amid ' i  e le geçicişinden sonra geldiği y� 
lundaki sözleri HAVADlS ' l  doğrulamakta ve Uzun Hasan ' ın � 
mid ' i  e le geçiriş tarihi olarak 1452/856 yılını vermektedir. • 

65 . Hasankeyf' in 1 5 ./9 . yüzyıl ve 16./ 10.  yüzyıl başlarındaki i 
cari önemi için bkz. BARBARO 49; GHISTELE 268; ve MERI 
HANT 1 5 1 -55 .  . 

ı: 

66. Önceki yı l  Uzun Hasan, Amid ' i  belirlenemeyen bir aşiret­
ten Ebu Bekir' in e llerine terk etmişti; bu kişi ünlü Emir (Umar) 
Beg Musullu 'nun kardeşi Ebu Bekir ya da Bekir Beg Musullu ola­
bilir (DİYAR 232). 

67 . Bu ateşkes konusunda COLOPHONS 222' y le  D lYA.R 
235' i karşılaştırın. 

68. TKS E.  3 1 43 1452/856'dan 1455/859'a dek Hasankeyf' i 
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yöneten e l-Kamil Ahmed'den, Memlı1k sultanı Çakmak'a ya da 1-
nal ' a  seslenen bir mektuptur. Bölgenin s iyasal kaosunu ve Uzun 
Hasan' ın yağmalarını vurguladıktan sonra Ahmed, huzur ve gü­
venliği sağlamak için Memllık müdahalesine çağrı çıkartmaktadır. 

69. Fetihm1me' leri n uluslararası propagandada kullanımı için 
bkz. HME 1 92-96. 

70. Bu elçi likler yalnızca DlYAR 239'da geçmektedir. 
7 1 .  ANON SYR xli-xl ii ' ye göre Uzun Hasan yenilmiş ve ku­

şatmayı kaldırmak zorunda kalmıştır. Ancak DİYAR 24 1 kuşatma 
kuzeydeki yeni bir Karakoyunlu tehdidini karşılamak üzere kaldı­
rılırken, Halefin hanıca bağlandığını söylemektedir. 

72. DlYAR 247; ANON SYR xlii .  
73 .  Bayındır Han ' ın Dede Korkut Kitabı ' ndaki şölenlerini andı� 

ran bu z iyafe t l e r, U z u n  Hasan ' ı n üç oğ l u :  S u l t an  H a l i l  
( 1442/845'te esas karısı , Kur Muhammed b .  Kara Osman' ın kı­
zından doğma), Uğurlu Muhammed (sekiz ay sonra, Eği l ' in Bu l­
dukani Kürt yöneticisi Devletşah Beg' in kızından doğma) ve Zey­
nel' in yak!. 1448/852 'de Terci l ' in Zarak.f Kürt yönetic isi  Ömer 
Beg' in kızından doğma) sünnetleri ve kardeşi İskender b. Ali ' nin 
düği.ini.i için düzenlendi .  

74. Bu  görüşmelere i l işkin olarak bkz. COLOPHONS 222 ve 
DIYAR 250-53 .  

75 .  Baba Abd ' i.ir-Rahman, Akziyaret'te Uzun Hasan'a katıl­
dıktan sonra Uzun Hasan' ın 1 457/861 'de Rüstem ibni Tarhan ve 
C.ihangir karşısındaki zaferini önceden bilmekle kalmadı ;  Hasan­
keyf' l i  e l-Adi l  Halef' in de 1 462/866'da ünlü kılıcın bir darbesiyle 
öldürüleceğini (DI YAR 393-94; RAYZAT I .  47 1 -72), Akkoyunlu­
ların 1 467/872'de Cihanşah Karakoyunlu ' yu (DİYAR 4 1 6) ve 
1 469/873 ' te Ebu Said Timurl' yi (DİYAR 476, 485 ; RAYZAT I ,  
470) yeneceğini de  haber verdi .  Başka tarikatlarla i li şkisi olmayan 
"bağımsız" (meczub) bir derviş olan Baba Abd'ür-Rahman Şami, 
Uzun Hasan' ın oğlu Yakub' un hükümdarlığı döneminde öldü ve 
Tebriz 'e  gömüldü (RAYZAT I, 472). Mardin'deki darülacezesi i­
çin bkz. TIEM; 2200 ve MARDIN 1 2 1 .  
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76. Bu olay DlYAR 253-54, 280/RAVZAT I, 47 1 /AHSEN (A) 
·'85/CAMİ' 634a'da iki ay;. biçimde aktarılmaktadır, BARBARO 
1J6-97'deki aniatı da biraz farklıdır. Timur'un yönetimi sırasındaki 
benzer bir olay için bkz. ŞAMİ 57 ve YAZDİ 290-9 1 .  

77. EMINi 1 35b. Ayrıca bkz. Hinz ( 1 936) 1 2 1 -22. 
78. Uzun Hasan' ın 147 1 1876 vakf-suyurgal ' inin Baba Abd' ür­

Rahman lehine Arenga'sı (4-6 dizeler) (TIEM 2200). 
79. Karakoyunlular'ın Ş ifliği için bkz. Minorsky ( 1954) ve Ma­

azzaoui ( 1972) 63-66. Memh1klar'ın onları Küffar olarak değerlen­
dirişi için bkz. N ÜCÜM VI ,  4 1 5 ,  475, 637, 835, 855 ; VII ,  8 1 5 ; 
HAVADIS 524, 59 1 -93. 

80. Bu tarikat ı n  Tebri z ' dek i  La le ' iye ko lu  ve kurucusu  
Bedr'üd-Din Ahmed' le i lgil i değerli bilgiler için bkz. RAYZAT I I ,  
109-206. 

8 1 .  ŞAKAIK I, 393-94; RAYZAT I, 472-78; ve özellikle GÜL-
ŞENİ 5a- l 14b. 

82. Bkz. RAYZAT I, 89- 105, 4 1 6- 1 8 .  
83 .  MÜFİDİ I I I ,  52-53; Au  bin ( I  956), 2 I I - I 2. 
84 . H inz ( 1936), 3 1 -32, 36-37 öncelikle AH SEN (A) 407-9 ü­

zerine temellenir. Ancak DİYAR, Hinz' in Cüneyd üzerine anlat­
tıklarını doğru1amamaktadır. Gerçekte, Tihrani'-lsfahan i ' nin biyog­
rafisinde Uzun Hasan' ın sürgündeki Safevi tarikatının önderiyle i­
l işkilerinden hiçbir şekilde söz edilmez. Öte yandan, DlYAR 52 1 
Şeyhülislam-ı Azam, Cüneyd ' in  amcası ve Safeviye ' nin Erde­
bil 'deki hükümet destekli kolunun pi'ri Şeyh Cafer'den sözetmek­
tedir. Tabii Cihanşah' ın  tahta geçişiyle Cüneyd' i  1 448/85 1 -52 do­
laylarında Erdebi l 'den uzaklaştıran, bu Cafer' di .  

85. Bu görüş, C:::ihanşah' ın Kasım 1 456/Zi lhicce 860'ta Memlı1k 
sultanı İnal 'a gönderdiği, lnal ' ı  diplomatik ilişkileri sürdürmedeki 
başarısızlığı nedeniyle eleştİren ve Uzun Hasan konusunda yakı­
nan mektubunun tonunda da ortaya ç ıkmaktad ır. Gelecekteki 
Meınlı1k-Karakoyunlu teatileri için bir protokol vermenin yanı sı­
ra, Ina!' ın yanıtı, U zun Hasan' ın İnal' ın  yardımcısı sayılınası ge­
rektiği ve davranışlarının bir Memlı1k iç sorunu olduğunu vurgula--
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maktaydı (HAVADlS 279-80). 
86. Dicle Muharebesi ' nin tam tarihi bil inmemekle birlikte, lbni 

Tagrıbirdf'ye göre Riistem' in yenilgi haberi Kahire 'ye l l  Haziran 
1 4571 1 8  Receb 86 l 'de ulaşmıştır (NÜCÜM VII ,  485-86; ayrıca 
bkz. lY As l l ,  340) .  Muharebeye i l işkin aniatılar için bkz. DlYAR 
263-8 1/AHSEN (A) 356-59; COLOPHONS 223/24; GIYASİ 5 1 ;  
ASNAD (A) 7 1 6- 1 7  (Uzun Hasan ' ın Fatih Mehıned'de fetihna­
me'si) .  

87. COLOPHONS 223-24. Ancak GIYASI 5 l 'e  göre muhare­
bede Cihangir ' in kendisi Karakoyunlular'ı terk ederek Uzun Ha­
san' ın kuvvet lerine katıl mıştır. 

88. HAVADlS 302. Uzun Hasan' ın elçisi lnal 'a  aynı zamanda 
Karakoyunlular'dan alınma silahları bir anı olarak sunınuştur. 

89. Uzun Hasan fetihname'sinde (ASNAD (A) 7 1 6- 1 7),  Fatih 
Mehıned 'e  uzun bir sanlar dizisiyle sesienirken kendini Fatih ' in 
Memluk'u olarak nitclemişt ir. 

90. Cihangir de Cihanşah' a bağlıl ığından vazgeçerek Karako­
yunlular'la çatışkısında kardeşi Uzun Hasan' ı  desteklemiştir. Örne­
ğin 1 467/872'de Cihangir, MeıniGklar tarafından hala Mardin val i­
si sayıl ıyorrlu (HAVADlS 546).  Cihangir, olasılıkla 1 469/873-74' te 
Mardin ' i  kasıp kavunın bir veba salgını sırasında (COLOPHONS 
297), elli yaşlannda (yakl. 1 4 1 7  - 1 8/820' de doğınuştu: DÜV I II ,  
80), 1469/874 i la  147 1 /875 arasında b i r  tarihte (GIYASİ 5 1 )  öldü . 
Buradaki türbesi için bkz. GABRIEL I ,  38-39; MARDIN 1 20-2 1 .  

1 62 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Beylikten İmparatorluğa 

Usumcasane: Kral olmak, yarı yanya Tanrı olmaktır. 
Marlowe, Tambudaine 

(Birinci Bölüm, II, V) 

Uzun Hasan' ın yirmi yıldan fazla süren bağımsız yönetimi -Ak­
koyunlu yıllıklarında Kara Osman' ınkinden sonra ikinci- konfede­
rasyonun siyasal talihinin zirvesine denk düşer. Dicle muharebe­
s i nden  ( 1 45 7/86 1 )  C i hanşah Karakoyun l u '  nun  yen i l g is ine  
( 1 467/872) dek uzanan ilk on  yıl ,  Kara Osman' ın beyliğinin taru­
nu Uzun Hasan önderl iğinde yeniden kuruluşuna tanık olmuştur. 
Uzun Hasan, bu ikinci beyliğin sın ırlarını sağlama alarak Akko­
yunlu etkisini bitişik Gürcistan, Kürdistan ve Anadolu sınır bölge­
lerine yaygınlaştırma yolundaki gözü pek eylemine bu toprak te­
ınel inden hareketle girişmiştir. Bu iddial ı  yayılma siyasası Uzun 
Hasan' ı sonunda, Anadolu'daki Osmanlılar ve İran' daki Karako­
yunlu ve Timuriler'le doğrudan bir çatışma içine sokmuştur. Uzun 
Hasan, 1467/872 ile 1469/873 yı lları arasında doğu sınırında bir 
dizi çarpıcı zaferle Karakoyunlular'ı İran'dan söküp atarken Timu­
rileri de Horasan'da tutmayı başarmıştır. 

Batıda Erzincan ve Ruha'dan, doğuda Simnan ve Kirman'a  dek 
tüm toprakların efendisi haline gelen Uzun Hasan, bu karışık nü-
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fustu uçsuz bucaksız alanları örgütleme göreviyle karşı karşıya 
kalmıştır. Bu amaçla, 1469/873 ile 1 473/878 arasındaki yılları, da­
ha merkezi' yönetim biçimleri ve daha evrensel bir ideoloj i  geliştir­
me çabalarına adad ı .  Ne ki 1 473/878'de Başkent ' te Osmanlılar 
karşı sında uğradığı ezici yenilgi, Akkoyunlular'ın genişlemesini 
durdunnakla kalınayıp içerideki çabalarının etkinliğini ete büyük 
ölçüde kırdı .  Yaşamının son beş yı l ında hasta ve yenik düşen Uzun 
Hasan, önderliğinin birçok alanda saldırıya uğradığına tanık ola­
cakt ı .  Akkoyunlular'ın, 1 478/882'deki ölümünü izleyen otuz yıllık 
kargaşa ve ihmal döneminde ayakta kalabi lmesi, başarısının boyut­
larına tanıklık etmektedir. 

BEYLIGlN RESTORASYONU 

Cihangir' i n  1 457/86 1 'de yenik düşmesi ve Mardin'deki kale­
bentliği ,  kardeşi Uzun Hasan 'a  Akkoyunlu konfederasyonunun 
tüm denetimini bıraktı . (  1 )  Anlaşmazlıkta Cihangir'e yandaş olan 
Üvey s b.  Ali, artık kardeşi Uzun Hasan' ı tanıyordu ve yeniden es­
ki görevi Ruha val i l iğine getirilmişti . Uzun Hasan' ın kişisel hiz­
ınetk;lrlarından Halil Tuvacı ' ya da Mardin' in otuz kilometre kadar 
kuzeyindeki önemli Savur kenti veri lmişti . Karakoyunlular'ın terk 
ettiği Erzincan ise , güvenceye al ınıp Kara Osınani' kuzenlerden 
Hurşid b. Bayezid 'e  verilmişti . Uzun Hasan böylelikle yaylak ve 
kışiakları yeniden tek bir Kara Osmani' yetke alıında toparlayabil­
ınişti . Ne ki Erzurum Karakoyunlu lar' ın  elinde kaldı ;  dolayısıyla 
Tebriz-Erzincan yolu da. 

Diyar-ı Mudar' da, orta Fırat üzerindeki Arap aşiretleri üzerine 
bir kış seferinin ardından Uzun Hasan, beyliğin kuzey sınırlarına 
döndi.i .  Başal Akkoyunlu aşireti mülkleri arasında ilki bilinen bu 
duyarlı bölge, çeşitli iç ve dış kuvvetiere açıktı. Erzurum'un yanı 
sıra 1 450/854 isti lasın ın sonucu birkaç kale hala Karakoyunlular' ıii. 
e l lerindeydi.  Kuzeye doğru 14 ./8 . yüzyıldan bu yana Akkoyun­
lular'la yakın il işkiler sürdüren Komneni yöneticileri Trabzon Rum 
Kral l ığ ı  uzanıyordu .(2) Ne ki Komneni ler, İ stanbu l ' un  al ındığı 
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1 453/857'den bu yana, Fatih Mehmed' in  artan baskıları altında 
Osmanlılar'a gidere.k daha bağımlı  hale geliyorlard ı . (3 )  Trab­
zon'un batısındaki lsfendiyarl ya da Candarr Beyliği de Osmanlı­
lar'ın Anadolu 'nun Karadeniz kıyısının denetimini kazanma giri ­
şimlerinin bir başka hedefiydi .  N ihayet, Akkoyunlu topraklarının 
kuzeydoğusundaki Gürcü Beylikleri, özellikle de Samtzkhe, l me­
retia ve Kartlı arasındaki anlaşmazlıklar, bölgenin siyasal istikrar­
sızlığın! artırıyordu. 

Uzun Hasan i le  B üyük Komnenos Kalo Ioannes IV ( 1 429-
58/832-64) arasındaki görüşmeler 1456/860 ile 1457/86 1 yı lları a­
rasında başladı .  Ancak berikinin 1 458/863' teki ölümü yüzünden 
sonuç verdi. Bu yıl, Kalo Ionnes' in kardeşi ve ardı l ı  David Kom­
nenos, yeğeni Theodora'yı Uzun Hasan' la evlendirdi .  B unun kar­
şılığında, yeni Akkoyunlu hükümdarı, kağıt üzerinde Komneni ve 
Kartlı-Imeretia, Samtzkhe, Mingrelia, Abhazya, Çerkesler ve Os­
setler, Ramazan, Karaman ve lsfendiyar yöneticileri içeren Os­
manlı aleyhtarı koalisyona katılmayı kabul etti .(4) B u  bağlaşıklık 
belgesi, bundan sonra, esrarengiz Fransiscan Lodovic da Bologna 
önderl iğinde bir diplomatik misyonu i le  İ stanbul ' daki "Büyük 
Türk"e karşı yeni bir Haçlı seferi başlatma çağrısında bulunmak ü­
zere 1460-6 1 /864-66'da Avrupa'nın Hıristiyan sarayiarına gönder­
di . (5)  "Küçük Türk" Uzun Hasan ' ın adı, Polonya, Macaristan, 
Habsburg imparatorluğu ,  Venedik,  Roma, Floransa ve Bur­
gundy'de ilk kez böylelikle duyuldu . 

Ne ki ünü ilkin Kafkaslar 'daki H ıristiyanlar arasında yayı ldı .  
1 458/862'de Uzun Hasan Gürcü kafidere karşı gazalaondan ilkini 
başlattı.(6) Savaşan yerel birimlerin yardım talepleriyle sık sık kar­
şılaşmakla birlikte, bu kutsal akınların yakın hedefi gerek maddi, 
gerekse insan anlamında ganimet elde etmekti .  B ilindiği üzere ga-· 

. . 

za ve gazi kavramlarının, hükümdarl ıkianna dinsel-s iyasal bir 
meşruiyet kazandırmaya çalışan Müslüman yöneticilerce, İslam ta­
rihi boyunca bir hayli  sömürülen belirgin ideolojik bir anlamı ol­
muştur.(?) Osmanlı yöneticileri, diplomatik teatHerinde ona hiçbir 
zaman bu ünvanı bahşetmemekle birlikte(8), Uzun Hasan yine de 
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Fars �airi ve Nak�ıbendl mutasavvıf Camf tarafından (ö. 1492/897) 
"Gaziler Su ltanı"(9) ve ünlü filozof ve i lahiyatçı Devvani'ce (ö. 
1 503-908) "Allah'ın yolunda Gazi" ( l O) namıyla onurlandırılmıştır. 
Dolayısıyla dervişterin ve Sufi' tarikatierin koruyuculuğu yan) sıra 
gaza, Uzun Hasan' ın Kara Osman' ın göçer beyliğinin normatİf İs­
lami' -ve dolayısıyla da uluslararası- temellendirme yolundaki yeni 
siyasasının bütüncül bir parçası sayılabil ir. 

tık kutsal akında, birinci l  hedefi, Samtzkhe' nin başkenti Akhal­
sıhı ya da Ahıska e lde edilememekle birlikte, birkaç Gürcü kalesi­
nin alınmasıyla sonuçlandı .( l 1 )  Akhalsıhı kuşatmasına, Kemah ve 
Karahisar val ilerinin ayaklandığı ve Osmanlı desteğiyle direnişle­
rini sürdürdükleri yolunda, kuzeybatı sınırından gelen huzursuzluk 
haberleri nedeniyle ara verildi. Her iki kent de kısa sürede yeniden 
al ınarak sırasıyla Uzun Hasan' ın en büyük iki oğlu Sultan Halil ve 
Uğurlu Muhammed'e  verild i, bu, toprağa dayalı bir Uzun Hasani 
soy yaratma girişiminin ilk adımıydı .( l 2) Hanedan tarihi için taşı­
dığı önemin yanı sıra, bu göreli önemsiz sınır çatışması, onbeş yı l  
kadar sonra Başkent' teki dramatik karşılaşmayla son bulacak Ak­
koyunlu-Osmanlı düşmanlığının da başlangıcı ()ldu . 

Yine 1459-60/863-64' te, Uzun Hasan ve Fatih Mehmed' in kuv­
vetleri, Akkoyunlu kuzeybatı sınırında konumlanmak üzere manev­
raya koyuldular. Uzun Hasan' ın  yeğeni Murad b. Cihangir önderli­
ğinde bir diplomatik misyon, Osmanlı sultanına Trabzon' un Akko­
yunlular' ın  zımni' vasal ı olduğunu duyururken, Uzun Hasan' ın as­
keri' birlikleri de Kelkit ırmağı vadisini işgale yeltendiler. Uğurlu 
Muhammed, Koyulhisar ' ı  ele geçirirken, Halil Tuvacı, Mesudiye­
Melet'teki Osmanlı savunmasını şöyle bir yokladı. Ama Osmanlıla­
r'ın tepkisi ani oldu ; 1459-60 kışı/Sefer-Cemaziyülevvel 864'te der­
hal karşı saldırıya geçti ler ve bir taşra ordusu, Uğurlu Muham­
med' in  Koyulhisar'daki vekil ini kuşattı . Baharda, Uzun Hasan' ın 
kendisi, Osmanlı kuşatmacılarını dağıttı ve Sıvas 'taki üslerine dek 
kovaladı .  -Akkoyunlu kaynaklarına göre, birçok Osmanlı'nın tutsak 
alınmasına ve bol miktarda ganimete yol açan büyük bir zafer olan 
-bu saldırıdan sonra, Uzun Hasan yeniden diplomatik girişimlerine 
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başlayarak kuzeni Hurşid b. Bayezid ' i  Trabzon Rum Krallığı üze­
rindeki egemenliğini tanıma çağrısında bulunmak üzere Osmanlı 
sarayına gönderdi. Fatih Mehmed bunu kabuUenince Trabzon y ine 
geçici bir süre için Osmanlı baskısından kurtulmuş oldu.( l 3) 

Bu antlaşma, Fatih Mehmed'in büyük, donanımlı bir Osmanl ı  
imparatorluk ordusunun başında lsfendiyarl Beyliği'ni istila edip 
Kastamonu ve Sinop kentlerini aldığı I 46 1 baharı/Cemaziyülsani­
Şaban 865'e dek geçerliliğini korudu.( l4) Osmanlı sultanı bu za­
ferden sonra ağır kuşatma toplarını Koyulhisar ve Karahisar surları 
önüne getirerek her iki kaleyi de aldı. Osmanlılar'ın önünde Erzin­
can yolu açılmıştı, ancak kent dolaylarında Akkoyunlular'la birkaç 
sonuçsuz çatışmadan sonra Osmanl ı lar Trabzon'a  yöneldiler.( l 5 )  
lsfendiyarl beylerinde olduğu gibi, Uzun Hasan, David Komne­
nos'a yardım etmeye istekli değildi ya da yardım edebilecek du­
rumda değildi ,( l 6) Osmanlı lar kenti Ağustos 1 46 1  ortaları/865 
Zilkade başlarında aldılar. ( l7 )  Böylelikle, I 46 I yaz sonu/865 son­
larında hem lsfendiyari'ler'in, hem de Komneniler'in yıkı lmasıyla 
Osmanlılar, Anadolu'nun kuzey kıyılarında tam denetimi sağlamış 
oldular ve Uzun Hasan'a  Akkoyunlu kuzeybatı sınırı sorunu için 
bir çözüm dayatabilir hiile geldiler. 

Yitirdiği gücün bir kısmını topadayabilmek ve sarsıntıya uğra­
yan ününü koruyabilmek üzere Uzun Hasan, Gürcüler'e karşı bir ga­
za daha açtı. Ancak bu. akın, Gürcü kaynaklarında efendisi', birleşik 
Gürcistan kralı Bagrat' a karşı ayaklanan Samtzkhe valisine askeri' 
yardımın bir uzantısı olarak aktarılır. Samtzkhe' den geçen Akko­
yunlu istilacıları, Karadeniz kıyısına dek Imeretia'ya nüfuz ettiler. 
Buradaki hedefleri kuşkusuz bu önemli su yoluna u laşarak bu yolla 
Avrupalı bağlaşıklarıyla yeniden bağlantı kurabilmekti. Ancak bu 
gaza, birkaç kalenin yıkılarak ganimet ve tutsak edinmenin dışında 
stratejik bir sonuç sağlamadı. Poti lİmanına açılan Gürcü koridoru 
1 46 1 /866'dan 1 47 11876'ya, Avrupa'yla göreli güvenli bir i letişim 
hattı sağlamasına karşın, Karaman ve Akdeniz, Uzun Hasan'a, Fa­
tih Mehmed' le ilerideki mücadelesinde, en güçlü bağlaşığı olacak o­
lan Venedik gibi güçlere, en kestirme yolu sağlamaktaydı .  
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Anadolu Kürdistanı, Akkoyunlu siyasal faaliyetlerinin bir baş­
ka sahnesi durumundaydı. Ataları gibi Uzun Hasan da kendi top­
rakları içindeki ya da komşu yarı özerk Kürt beylikleriyle bu arada 
göreli önemsiz Egil Buldukanller'iyle, Tercil Zaraklleri'yle ve daha 
önemli Çemişgezek Malkı.şiler'i ve Hasankeyf Eyyubi' Melikanı'yla 
sıkı bir temas halindeydi. Toplumsal ve iktisadi' örgütlenmelerinin 
Türkmen komşularınınkine benzemesine karşın Kürtler 1 5 ./9. yüz­
yıl geniş göçer konfederasyonianna pek katılmıyor, her biri kendi 
aşiret hiyerarşisi, özgül toprağı ve tahkimatlı başkenti olan, çok sa­
yıda ayrı birimler halinde sürdürüyorlardı varlıklarını .  Bu beylikte­
rin bel l i  başlı göç ve ticaret yolları üzerinde yer almaları , Türk­
menler'le Kürtler arasında belirli ölçüde bir karşıl ıklı anlayışı zo­
runlu ya da gerekli  kı lmaktaydı .  Dolayısıyla Türkmenler yerel 
Kürt beylerinin bağımsızlığını genel likle tanırken,( 1 8) onlar da 
Türkmenlerin mevsimlik göçlerine ve ticaret kervanlarının serbest 
geçişine müdahale etmemeyi kabul ediyorlardı .  Ne ki Türkmen­
Kürt il işkileri genellikle tatsızlık, oportünist ikirc iklik ve askeri' ça­
tışmalarla belirlenmekteydi. 

Uzun Hasan' ın Diyar-ı Bakır ve Arminiye' deki Kürt bölgeleri­
ne yönelik siyasası ,  yönetiminin ilk on yı l ı  boyunca genelde fetih­
teri çok uzlaşmaya yönelik oldu . Yine de, Akkoyunlu önderi, Dev­
letşah Buldukani ve U mar Zaraki arasında büyük iç savaş sırasında 
akdedilen evlilik bağlaşıklıkları( 1 9), kalıcı barış ve istikrarı sağla­
maya yetmiyordu. Örnegin, Devletşah' ın oğlu lsa, babasının Uzun 
Hasan' la anlaşmasını çiğneyerek 1457/86 1 'deki Dicle Muharebe­
si'nde Rüstem lbn-i Tarhan ve Cihangir'e katı ldı .(20) Benzer şekil­
de, Zaraki', kardeşi Cihangir ' le mücadelesinde Uzun Hasan'a  bir­
kaç kez karşı geldi, ancak 1460 sonları/865 başlarında, bir kez da­
ha baglı l ık yemini ettiler.(2 I )  Çemişgezek' teki Malkış i' Kürtleri, 
Fırat' ın iki kolu, Murat Suyu i le Karasu arasındaki bölgede gerek 
Buldukani', gerekse Zarakiler'den daha geniş bir alanı yönetiyorlar, 
dolayısıyla da gerek batı Arminiye'deki yaylaları, gerekse Erzin­
can'dan Malatya ve Ayntab'a  de.k Fırat boyunca uzanan önemli ti­
caret yolunu denetliyorlardı .  Bu  grubun reisi Saru Şeyh Hasan, bü-
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yük iç sava� s ırasında Hamza 'y ı  desteklemesine kar�ın n ihayet 
1456/860'ta Uzun Hasan' a katılarak ertesi yıl Dicle Muharebesine 
onun yanında yer aldı.(22) Uzun Hasaniler'le Sanı Şeyh Hasan a­
rasındaki bağlar, Uzun Hasan' ın en büyük oğlu Sultan Hali l ' in 
Suhnıb b. Şeyh Hasan' ın kızıyla evlenmesiyle, 1 459/863-64'te da­
ha da sağlamla�t ı . (23)  Bu andan itibaren, Çemi�gezekf-Malkışf 
Kürtler'i Akkoyunlu konfederasyonunun üyesi sayılabilir ki, bu da 
Safevfler'den önce endcr rastlanan Türkmen-Kürt birlikteliklerine 
bir örnektir.(24) _ 

Ancak, Uzun Hasan, Eyyubf Malikan'a karşı, I I I .  Bölüm'de de 
belirtildiği üzere, çok daha saldırgan bir tutum izlemiştir. Konfede­
rasyon mülklerinin doğu sın ırında oturan Eyyiibfler geleneksel Ak­
koyunlu göç yolları için doğrudan bir tehdit olu�turmamakla birlik­
te, önemli bir iletişim ve ticaret merkezi olan Hasankeyf üzerindeki 
denetimleri, onları Uzun Hasan için bir hedef hal ine getiriyordu. 
1460/864' ten 1462/866'ya dek süren Si irt anlaşmazlığı, Uzun Ha­
san ' a 1 455/859 tarihli Akkoyunlu-Eyyübf antlaşmasını reddederek 
el Adil Halef'e karşı harekete geçme bahanesi verdi . Kasım 146 1  
başları/Muharrem 866 sonlarında Halef' in başkenti Hasankeyf' i"' 
abluka altına almak üzere gönderilen Sultan Hali l ' i ,  kısa süre sonra 
babası Uzun Hasan izledi. Yedi ay süren kuşatma, sonuı:ıda, Haziran 
1 462/Ramazan 866'da kalenin düşmesi ve sağ kurtulabilen Eyyubi 
beylerinden çoğunun katledilmesiyle sonuçlandı. Tüm bölge Sultan 
Halil' in mülküne katıldı. Haçlı seferlerinin büyük Müslüman kahra-. 
manı Selah 'üd-Din' in soyu olan Eyyubfler'in yok edilişi müverrih 
İbn-i Tagrıbirdf üzerinde çok canlı bir etki yapmıştı. Uzun Hasan' ın 
Diyar-ı Bakır'dan gerçek bir  güç olarak ortaya çıkışını bu olaya ta­
rihlendirir.(25) Hasankeyf'in düşüşü, Uzun Hasan' ın, Kürtler'le iliş­
ki lerin in  i lk  evres in i  de noktalar. İ kinc i  evre, a l tı y ı l  sonra ,  
l 468/873' te başlayan büyük fetihler çağıyla açılır. 

1 462/866 yılı Uzun Hasan' ın Kahire 'yle i lişkilerinde de bir dö-

• Bu söylcıı i�iyh: Türkçclc�cn adın aslı " Hısn-ı  Kcym" olup "kayakalcsi" anlanııııdadır. 
N.S.  
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nüm noktası oluşturmaktadır. Uzun Hasan' ın son derece iyi geçin­
diği Memh1k sultanı el-Eşref İnal, bir yıl önce ölmüş, yerine ez­
Zahir Hoşkadem ( 146 1 -67/865-72) geçmiştir. Uzun Hasan' ın iti­
razlarına kar�ın. yeni sultan, onun asi Şam valisi Canım ei-E�re­
fi' ye destek sağlarlığına inanınıştı ve bu sözde suçortakları üzerine 
sefer emri verdi . Ancak Canım'ın birkaç ay sonra Akkoyunlular'ın 
elindeki Ruha'da öldürü lüşü Hoşkadem'in ku�kularını bir süre gi­
dermiş ve Memluk ordusu geri çağrılmı�tı .(26) 

Akkoyunlu-Memh1k i lişkilerindeki bu bunalım yeni yatışmı�tı 
ki, yukarı Fırat sınır bölgesinde 1464/868'den 1 466/870'e dek Ak­
koyunlular'ı, Memluklar'ı, Karamaniler'i, Zülkadirler'i ve Osmanlı­
lar'ı karı�tıran çok daha ciddi bir durum ortaya çıktı. Bölgenin aşırı 
siyasal duyarlı l ığının bir başka tezahürü olan bu yeni bunalım, üç 
ayrı, ama bağlantılı olayın etkisiyle oluşmuştu. Bunlardan ilki, Pa­
zuki Kürtleri'nin Halep-Erzİncan yoluna egemen olan Gerger sınır 
kalesini alıp Memluk val isini öldürerek kentin anahtarlarını Uzun 
Hasan'a  göndermeleriydi. Akkoyunlu önderinin bu bağlıl ık simge­
lerini derhal Hoşkadem'e sunmasına karşın, Memluk sultanı, Uzun 
Hasan ' ın niyetleri konusunda huylanmıştı bir kez. En korkulu dü­
şü, Pazukilerin, Gerger' i  yeni Memluk valisine teslim etmeyi red­
dedince gerçekleşti.(27) 

Gerger' in dü�üşü MemiUklar için yeterince ciddiydi. Ne ki Ka­
raman yöneticisi İbrahim' in 1464 yazı/868 sonunda ölmesi bu ola­
yı dahi gölgede bıraktı. Karamaniler'in başına kimin geçeceği so­
runu, İbrahim' in birçok oğlunu birbirine düşürdü . Ancak en önem� 
li iki kesim, Osmanlı sultanı Fatih Mehmed' in desteğindeki Pir 
Ahmed ile Uzun Hasan'dan yardım isteyen İshak ' ın  çevresinde 
toplananlardı . Eylül 1464/Muharrem 869'da Akkoyunlular, Kara­
man ' ı  istila ettiler ve büyük bir yay çizerek Konya, Beyşehir, Ak­
şehir, Aksaray, Develi ve Kayseri içlerine doğru ilerlediler. İshak 
Bey, babasının tahtına geçirildi ve Karamani cuma hutbesi Hoşka­
dem adına okundu. Böylelikle gerek lsha� Bey, gerekse Uzun Ha­
san, MemiUk sultanına bağlıl ıklarını ilan ediyorlardı .  Hoşkadem, 
ortak düşman Osmanlı'ya karşı bu zaferden dolayı başlangıçta se-
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vinmişti . Ancak sevinci, az zamanda Fatih Mehmed'in yarım kan 
kardeşi Pir Ahmed'e  destek veren Osmanlı ordusunun Karaman'dan 
kovduğu İshak Bey' in yönetimi kadar kısa ömürlü oldu.(28) 

Üçüncü olay, Uzun Hasan ' ın ,  bir yı la yakın süredir Gerger' i 
kuşatan Memluk birliğini kovalayıp kenti kendisinin işgal ettiği 
haberinin Meml(lk sultanına u laştığı Ocak 1465/Cemaziyülevvel 
869'da başladı .  Bir ay kadar sonra Uzun Hasan ' ın elçisi Gerger' in 
anahtarları ve Hoşkadeın ' in  Meınluk kalesi için Harput kenti ve 
onbin dinarlık bir tazıninatı verınesi önerisiyle Kahire 'ye çıkagel­
di .  Memluk yandaşı Melik Aslan Zülkadir' in Harput vali l iğinden 
alınmasını gerektirecek bu Akkoyunlu şantaj ı kendisine çok ağır 
gelmekle birlikte, Hoşkadem, Osınanlılar'a karşı güçlü yeni bağla­
şığı Uzun Hasan' la i l işkileri iyi tutmayı daha fazla öneınsiyordu ve 
bu nedenle bu di.izenlemeyi kabul etti .(29) Gerger' i Hoşkadem' in 
temsi lcilerine devreden Uzun Hasan, 1465 güzü/869 sonu ve 870 
başlarında M elik Aslan' ın topraklarına saldırdı .  Harput 'u alıp Ma­
latya ve Elbistan ' ı  kuşattı. Zi.ilkadir' i Ceyhan Innağı'na doğru püs­
kürttü . Hoşkadem bu gelişmeleri kuşkuyla karşılamıştı. Ne ki Ana­
dolu 'ya yönelik -bu kez Zülkadir mülklerini hedefleyen- yeni Os­
manlı saldırısı nedeniyle, Kahire ' de Uzun Hasan' ın Akkoyunlu 
diplomatı Saray tarafından 1466 başları/Receb 870'te i letilen özür­
Ierini sevinçle kabul etti .(30) Sözde Harput 'un Memluk valisi olan 
Uzun Hasan, onbeş yılı aşan Zülkadir egemenliğinden sonra kenti 
bağımsızca yönetmeye koyulmuştu . Memluklar ve görevlileri yu­
karı Fırat' ın doğu kıy ısından uzaklaştırı l ınışlardı .  Yine de, Ger­
ger ' in pazarl ık  konusu edi lmesi ,  Karaman müdahalesi ve Har­
put' un al ınması, her üçü de, iki yı l  sonra Uzun Hasan' ın bölgedeki 
planlarının ışığında, pek soluklaşacaktı .  

Dedesi Kara Osman zamanında Akkoyunlu Beyliğini oluşturan 
toprakların büyük böli.iınünü böylelikle denetim altına alan Uzun 
Hasan, doğuya, hanesinin geleneksel düşmanları üzerine döndü. 
1456-57/860-6 1 'deki felaketli Diyar-ı Bakır seferinden sonra, Ci­
hanşah Karakoyunlu, Uzun Hasan karşısında son derece ihtiyat l ı  
ve bir bakıma ilginç bir siyasa izleınekteydi .  Örneğin 1460/864'te 
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Uzun Hasan'a krali atamanın simgesi altın bir kılıç kuşağını da i­
çeren zengin armağanlada bir elçi göndermişti .(3 1 )  Ertesi yıl ,  ikin­
ci bir Karakoyunlu elçisi gönülsüz Uzun Hasan ' ı  Cihanşah ' la bir 
ateşkes imzalamaya ikna etti . (32) Doğuda Tirnuriler aleyhine ge­
nişleme, içerideyse iki oğlu Hasan Ali' yle, Pir Budak' ın isyanıyla 
uğraşan Cihanşah, böylece karşısında nihai bir harekete kalkışacak 
gücü taparlayana dek Akkoyunlular'ı yatıştırmak isteğindeydi .  

-

Cihanşah' ın yatıştırma siyasası, Karakoyunlu Duharlu konfede­
re aşiretinin Bayburt kalesini işgal edip Uzun Hasan' a  teslim ettiği 
1463/867 yılında ağır bir sınav verdi .  Bu ihanete etkin biç imde 
karşı çıkmaktansa, Cihanşah, Uzun Hasan' ın Bayburt üzerindeki 
egemenliğini tanıyan bir tebliğ çıkardı .  Aynı  yıl ,  Cihanşah' ın asi 
oğlu Hasan Ali, Uzun Hasan'dan sığınma isteyerek 1 450/854' teki, 
Cihangir'e karşı i lk Diyar-ı Bakır seferine neden olana benzer bir 
durum yarattı. Ancak bu kez Karakoyunlu yöneticisi hiçbir hare­
kette bulunmadı .  Kısa bir süre sonra, Uzun Hasan' ın kendisi, kaça­
ğı kovarak Bağdat' taki kardeşi Pir Budak' ın yanına gönderdi .  Bu 
ikincinin 1466/870'te ölmesi ve Cihanşah' ın Bağdat' i  alması üze­
rine Karakoyunlu önderi nihayet on yıl kadar önce Dicle üzerinde 
ordusunu ağır bir yenilgiye uğratan adama karşı harekete geçme o­
lanağını yakaladı ve üçüncü Diyar-ı Bakır seferinin hazırl ıklarına 
koyuldu.(33) 

B ÜYÜK FETiHLER 

Karakoyunlu başat aşireti ve konfedereler, Mart 1 467/87 1 'de 
Tebriz'de toplanmaya başladılar. lki ay sonra da Cihanşah 30.000 
kadar süvarİden oluşan ordusunu, Uzun Hasan ' la 1 46 1 /865 'te im­
zaladığı antlaşmayı çiğneyerek Kürdistan ve Diyar-ı Bakır' ın do­
ğusu na sürdü . (34) Yaz boyu süren son dakika görüşmeleri tatmin 
edici bir sonuç vermediğinden, her iki taraf da çarpışmaya hazır­
landı. İki ordu arasındaki ilk temas, olasılıkla, Sultan Hali l  yöneti­
mindeki küçük bir Akkoyunlu kuvvetinin, bir Karakoyunlu devri­
yesini Murat suyu üzerinde Çapakçur yakınlarında yüzgeri ettirdi-
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ği Ekim 1 467/Rebiülevvel 872'de gerçekleşti .(35) 
Ya bu talihsizlik nedeniyle, ya havaların soğuması yüzünden, 

ya Uzun Hasan' ın taciz edici tatkillerinden ya da her üç etkeni n 
birleşmesiyle, Cihanşah birliklerine kış izni verdi . Kendisiyse o­
ğu lları Muhammed! Ebu Yusuf ve kişisel maiyetleriyle birlikte ye­
rinde kald ı .  10 Kasım/ l 2 Rebiii lahir günü öğle yi biraz geçe,(36) 
Uzun Hasan 6000 adamıyla birlikte Muş ovasındaki nerdeyse bo­
şaltılmış Karakoyunlu kampımı girdi .  Cihanşah saldırı anında luka­
bı "yarasa"ya yakışır bir biçimde uyumaktaydı .(37) Izleyen karga­
şada, Cihanşah, kimliği be l irsiz bir saldırganın elinden ölümcül bi­
çimde yaralandı .  Ardından da başı kesildi .(38) Daha sonra muha­
rebe alanı araştırıldığında gövdesinin bulunmasına karşın, başı hiç 
bulunamadı .(39) Oğul ları Ebu Yusuf ve Muhammed!, b irçok ö­
nemli Karakoyunlu ve Timurl önderin yanı sıra yakalandı. Bu  ikin­
ci ler arasında Cihanşah' ın torunu prens Yadigar Muhammed b .  
Sultan Muhammed Şahruh 'un  adından söz edilmelidir. Bu kişi, U­
zun Hasan' ın Timurl si yasasında önemli b i r  rol oynayacaktır. Ye­
nik düşen ordumın önemli kısmına evlerine dönme izni verilmesi­
ne karşın, Muhaınmedi -olasılıkla i lk Diyar-ı Bakır seferindeki ro­
lü nedeniyle- idam edildi, Ebu Yusuf ise sonradan kör edilecektir. 
Kadim düşmanları Karakoyunlular'ı birden böylesine öndersiz ve 
darmadağın bırakan Uzun Hasan, zaferini kutlamak ve yeni hamle­
yi tasarlaınak üzere Amid' e  döndii .  

Muş  Muharebesi, Cihanşah' ın -Kürdistan, Azerbaycan, Harran, 
Arap Irak ı, Kuzistan, Pers lrakı, Fars ve Kirman' ı içine alan- uçsuz 
bucaksız topraklarını, en az on fraksiyonun, denetimi ele almak i­
çin çatıştığı tam bir kargaşa içine sürüklemesine karşın, oğlu Ha­
san Ali ' yle Timurl sultanı Ebu Said Miranşahi', imparatorluğun en 
güçlü yönetici adayları olarak kısa sürede bu kaostan sivrildiler. 
Batı ve güneyde de Memlfıklar Cihanşah' tan birkaç hafta önce ö­
len Hoşkadem' in ardından patlak veren tahta geçme sorunlarıyla 
yıpranmaktaydılar. Altı aydan az bir süre içinde, Kahire 'de dört 
su ltan hüküm sürdü. Dahası ,  Anadolu da kargaşalanı sahne olmak­
taydı .  Suriye MemlGkları eski bağlaşıkları Zülkadirler'le tehlikıi!li 
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bir çatışkıya girişmişlerdi. Öte yandan, Osmanlılar, uzun zamandır 
böylesi bir fırsatı bekliyorlardı .  l lkin Şehsuvar Zülkadir 'e  yardım 
edip onu Menilı1klar'ın Suriyesi ' ni istilaya zorlayarak, ikinci ola­
rak da Karaniani kuklaları Pir Ahmed' i  devirip topraklarının bü­
yük bölümünü i şgal ederek koşul lardan yararlanmaya girişt i­
ler.(40) Uzun Hasan, bunun sonucunda güçlü komşularını bu so­
nuçsuz sınır savaşında soluklarını tüketmeye terk ederek, kendisi 
Cihanşah ' ın mirası için rekabete girişti. 

Karakoyunlu konfedere aşiretlerini uzlaştırma yolundaki ilk gi­
riş imlerinde başarıl ı olan Uzun Hasan, önce Hac ı lu ve Alpa­
vutlar'dan bağlı l ık yemini kopartabildi .  Karakoyuolu konfederas­
yonunun en güçlü aşiretlerinden olan bu ikincisi , Bağdat' ın deneti­
mini e linde tutmaktaydı .  Uzun Hasan, stratejik ve iktisadi bakım­
lardan Azerbaycan' ı çok daha önemli sayarken o dikkatini Arap 1-
rakı ' na çevirmiş, S incar, Musul ve Erbil ' i  ele geçirmişti . Ancak 
Alpavut valisi ,  bu noktada geri dönerek Uğurlu Muhammed ve 
Akkoyunlu kuvvetlerinin kente girmesine karşı çıktı. Bu bağlamda 
kendini uzun ve masraflı bir kuşatmaya bağlamayı uygun görme­
yen Uzun Hasan, 1 468 baharı/Şahan-Ramazan 872'de kent çevre­
sinde bir gövde. gösterisiyle yetindi .(4 1 )  Ard ından, Hasan Ali b .  
Cihanşah' ın, Karakoyuolu konfederasyonunun b ir bölümünü yeni­
den düzenlemeye giriştiği batı Azerbaydın'a  yöneldi .  

Cihanşah' ın ölümünden sonra Hasan Ali ,  babasının hazinesini, 
kendine, iç düşmaniarına ve mirasına göz diken yabancı istilacı lara 
karşı yeni bir yönetim ve ordu kurmakta kul lanmıştı .  Hasan A­
l i 'nin askeri gücü, Bayramlu -bir Karakoyuolu konfedere .aşireti,­
Van Gölü bölges'inden Ruzagi Kürtleri ve Karakoyu nlu lar' ı n  
1450/854' te Erzincan' ı  al ışından bu  yana Tebriz'de oturan Uzun 
Hasan' ın amcası Mahmud b. Kara Osman yönetimindeki Akko­
yunlu başat Bayındır aşiretinin dönek bir kesiminden oluşan geniş, 
ama karma bir koalisyona dayanmaktaydı . Mali idare ise Cihanşah 
döneminde hükümette görev alan lranlı kentl i  soyluların el inde 
kalmıştı . Doğudan hızla yaklaşan Tirnuri orduyla batıdan Akko­
yunlular'ın oluşturduğu kıskacın arasında kalan Hasan Ali ve a-
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damları, Ağustos 1468 sonu/Sefer 873 başlarında Merend yakınla­
rında, ale tacele Uzun Hasan'a  karşı başarısız sonuçlanan bir çıkış 
yapt ılar. Özellikle Bayramtutar'dan pekçok askerin kaçmasıyla fet­
ce uğrayan Hasan Ali, Kürt bağlaşıklarından bazı larıyla birl ikte 
muharebe alanından kaçıp Erdebil 'de Şeyh Cafer Safevi'ye sığın­
dı. Batı Azerbaycan' ın tümü, böylelikle Akkoyunlu fatihine kal­
mıştı .( 42) 

Bu arada, Ebu Said, onbeş y ı l ı  aşkın Karakoyunlu işgalinden 
sonra Pers Irak ı 'nı n  Timurller'ce yeniden fethini tamamlamış ve 
güneyden Azerbaycan 'a  girerek Ekim 1 468/ Rebiülevvel 873 ' te 
Miyane' ye ulaşmışt ı .  Burada, namlı büyük amcası Şahruh'un başı­
nı yiyen kadim Timurl batı sorununa barışçı bir çözüm bulmak ü­
zere Uzun  Hasan ' la diplomatik görüşmeleri başlattı . Timur'un, A­
zerbaycan ' ı  Miranşah'a verişi1-1i ve Kara Osman Bayındır' ın Timur 
karşısındaki vasal konumunu anımsatan Ebu Said ' in krali' mektu­
bu, Akkoyunlular ' ın batı Azerbaycan' ı tahl iye etmesini ve Diyar-ı 
Bakıı· ' a  dönmelerini istiyordu. Uzun Hasan bu buyrultuya uyarsa 
i leride Timurller' in Anadolu, Suriye ve M ıs ır'da yapacakları fetih­
terin val i l iğiyle ödüllendirilecekt i .  Ne ki, Ebu Said ' in çoktan fes­
hediimiş Minınşahi ve Kara Osman) paylaşımiara yaptığı gönder­
me, Tihrani'- lsfahani''ye göre,  Azerbaycan' ın başına Hasan Ali Ka­
rakoyunlu ' nun geçiri lmesi ;  Diyar-ı Bakır ve Arınİniye ' de Uzun 
Hasan ' ın yerine yaş l ı  amcası Mahmud b .  Kara Osman' ın getiri l­
ınesini de içeren gerçek niyetlerinin bir perdeleınesiydi . (43) Ebu 
Said ' in gerçek niyetleri ne olursa olsun, bu talepler Uzun Hasan 
tarafından reddedildi . 

1 468-69 kışı başları/873 ortalarında Ebu Said, birliklerini Mi­
yan'dan Karabağ'daki kışiağa yöneltti . Cihanşah' ı  habersiz yaka­
layan tarzda bir Akkoyunlu sürpriz saldırısının önüne geçmek için 
öncülerine Timurl kampını bir hendekle çevirip birbirine zinciri i a­
rabalarla kuşatınaları eınrini verdi .(44) Uzun Hasan, bu savunuya 
karşı bir y ı l  önce Muş'ta C ihanşah ' ın sayıca üstün kuvvetlerine 
karşı kullandığı taktiklere başvurarak Timurl kış kampı çevresin­
deki çemberi daralttı . Ne ki doğrudan çatışmaya girmedi .  Diplo-
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ınatik bakımdan yalıtlayarak ve yerel otoriteleri, Timurl ordusuna 
erzak satışına ambargo uygulamaya zorlayarak Ebu Said üzerinde­
ki baskıları daha da artırdı .  Arabalarla çevril i  kalelerinde kıstırı l ­
ınış; erzakları azalmış Timurl askerleri, sadakatiarından caymaya 
başladılar. Çoğu Akkoyunlu saflarına geçti .  Dahası, sürekli Akko­
yunlu akınları Ebu Said ' in kampındaki moral çözü lmesini ve kar­
gaşayı artırıyordu. Kaçakların sayısı hızla aıtmaya başlamıştı . Ni­
hayet, 29 Ocak 1469/ 1 5  Receb 873 ' te ,(45) Ebu Said ' in  kendisi 
Horasan'a  kaçmaya karar verdi . Ama kaçarken Uzun Hasan' ın  o­
ğulları Sultan Halil ve Zeynel ' e  yakalanarak tutsak düştü . lki"düş­
man arasındaki karşılaşma başlangıçta sıcak bir hava içinde geç­
ınesine karşın, Uzun Hasan ' ın subay ve danışmanları kendisini, 
sonunda Ebu Said' i saygıdeğer büyük büyükannesi, Şahruh'un ka­
rısı Güher Şad' ın öldürülmesi yüzünden ona kin güden Yadigar 
Muhammed b. Sultan Muhammed Şahruhi'ye tesl im  etmeye ikna 
ettiler. Bu kan davası, 5 Şubat/22 Receb günü Ebu Said' in idam e-
dilmesiyle son buldu .(46) 

-

Ebu Said' in ölümü, Uzun Hasan' ın yalnızca Azerbaycan'daki 
değil ,  Pers Irakı, Fars ve Kirman bölgeleri, Hazar kıyı şeridi ve 
hatta Horasan'daki Timurl topraklarındaki yayı lmasının önüne di­
kilen son gerçek engeli de kaldırmıştı. Ne ki, bu silip süpürıne ha­
rekatlarını ayrıntılarıyla tartışmak gerekli deği ldir. Aşağıdaki tas­
lak, Uzun Hasan' ın  bundan sonraki fetihlerinin kronolojik ve coğ­
rafi model i  konusunda bir fikir vermeye yetecektir. Azerbaycan 
derhal Uzun Hasan ' ın yeni kurulmuş imparatorluğunun ana gövde­
si hal ine geldi. Akkoyunlu başkenti, Amid'den Tebriz 'e taşındı. 
Bu,  konfederasyonun yeni jeopolitik yönelişini sezdiren bir deği­
ş ik l i kt i .  Pers I rakı ,  H asan A l i  b .  C i hanşah ' ı n  N i san -May ı s  
1 469/Şevval 873 ' te Hamadan dışındaki ikinci yenilgisinin ardın­
dan, b irkaç ay sonra düştü.(47) Bundan sonra bu bölge, merkezi 
I sfahan' la  birlikte Uzun Hasan' ın ikinci oğlu  Uğurlu  Muham­
med' e  verildi . Fars ve Kirman, Uğurlu Muhammed ' in ,  Cihan­
şah ' ın son varisi, kör Ebu Yusuf' u idam ettirmesinin ardından, E­
kiın/Rebiülahir' de doğrudan Akkoyunlu yönetimine girdi.( 48) Kir-

, 
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man, Uzun Hasan' ın üçüncü oğlu Zeynel ' e  verildi .  Ama Fars' ın 
statüsü ba�langıçta ikircikli kaldı. Bölgenin geçici olarak Azerbay­
can'daki taht alanlarına eklemlenmi� olması olasıdır.(49) Luristan, 
Kuzistan ve Sistan gibi ta�ra bölgelerinin yanı sıra Şirvan, Geylan, 
Ri.istemdllr, Mazanderan ve Hürmüz gibi iktisadi önem taşıyan böl­
geler, hemen fethedilmeseler de Uzun Hasan' ın derebeyl iğini tanı­
maya ve kimi durumlarda da haraç ödemeye ve istendiği zaman 
birlikte desteklemeye :zorlandı lar.(SO) N ihayet, Arap Irakı ' nın baş­
kenti Bağdat, Aralık/Cemaziyülahir'de Maksud b. Uzun Hasan' ın  
adına Halil Tuvad tarafından kesinlikle i�gal edildi. 

AKKOYUNLU İMPARATORLUGUNUN 
KURUMSALLAŞMASI 

Uzun Hasan, on yıl ı  az geçen bir süre içinde İran'daki Karako­
yunlular'ı tümüyle devirmi�; Timurl l mparatorluğu 'nu, Horasan ve 
Semerkant'ta yerel kral lıklar statüsüne indirgemişti. Bu başarıları 
onu, Cengiz Han ve Timur gibi büyük dünya fatihlerinin devamcı­
sı konumuna getiriyordu. Böylelikle ikinci Akkoyunlu Beyliği, ne­
redeyse bir gecede, yaylak ve kışiaklar ve transit geçen taeirierden 
haraç almak için çatı�an bir küçük göçer a�irerler grubundan, ev­
rensel egemenl ik, uluslararası askeri bağlaşıklıklar ve kıtalararası 
iktisadi i l i�kilerle ilgili bir Islami dünya gücüne dönüşmüştü . Bu  
devasa deği�iınler, sonraki Akkoyunlu tarihinin hemen her yönün­
de yansımakla birlikte, en dolayımsız kayı tlarını, Uzun Hasan' ın 
diplomatik yazı�malarında, özellikle de noıninal efendileri Meın­
lı1klar'a gönderdiği mektuplarda bulur. 

Uzun Hasan' ın Cihanşah Karakoyunlu 'yu yenmesinden kısa bir 
süre sonra E�ref Kayıtbay (1 468-96/892-90 I ) ' ın tahta geçmesi, 
Memluklar'ın Hoşkadem' in ölümünü izleyen be� aylık veraset bu­
nal ımını sona erdirdi .  Ağustos 1 468/Muharrem 873'te Kayıtbay, 
Uzun Hasan' ın tebrik ve dostluk bildirisini aldı.(52) 1 469 başla­
rı/873 ortalarında, Timurl sultanı Ebu Said ' in  yeni lgi ve ölümün­
den hemen önce, ikinci bir Akkoyunlu e lçisi Kayıtbay'a Uzun Ha 
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san' ın yenilenen bağlılık bildirimini, Hasan Ali 'den alınan batı A­
zerbaycan kalelerinin anahtarlarını ve efendisi için Memluk krali' 
giysisi talebini getirdi .  Kayıtbay bu talepleri kabul ederek Uzun 
Hasan'a büyük fetihlerinin eşiğinde Memluk meşruiyyeti desteğini 
sağladı . (53) 30 Haziran 1 468/ 1 9  Zilhicce 873'te Uzun Hasan' ın ü­
çüncü bir e lçisi Ebu Said Timurl' nin kcllesiyle birlikte Kahire 'ye 
ulaştı . Bir de, lbn-ı Tagrıbirdi'' nin, tezkerenin tumturaklı Farisi us­
IGbunu betimlemesine bakı l ırsa, Osmanl ı  arşivlerinde bulunan ve 
Haydar Oğlu ' nun diplomatik yazışmalar koleksiyonunda da yer a­
lan mektubun aynısı olan bir zafername gönderildi.(54) 

Bu belge üç bölüme ayrı lmıştır: Yöneticiye hitaben uzun bir o­
nursal sanlar l istesini içeren bir seWmlama. B ir giriş ve Akkoyun­
lular'ın Timurller üzerindeki zaferini anlatan bölüm. Ancak bu i­
kinci bölüm bu tartışmaya en fazla i l işkin alandır; burada Uzun  
Hasan 1467/872'deki Muş Muharebesi 'nde Cihanşah Karakoyun­
lu 'yu altedişiyle başlayan yükselişinin, Kur' an'da kehanet edildi­
ğini söylemekte ve buna kanıt olarak da iki ayeti göstermektedir: 

er-Rum suresi : 3-4: "Halbuki onlar mağlubiyetten sonra birkaç 
yıl içinde muhakkak galip geleceklerdir. " 

el-Fetih suı·esi ;  3 :  "Ye sana Allah ' ın şerefli bir yardım ile nusret 
etmesi içindir." 

Bu ayetlerin dış anlamları , yorumsal anlamlarınca da desteklen­
mektedir: B irinci ayetteki, �� "birkaç, üçten dokuza" sözcü­
ğünün sayısal değeri, ebced sistemine göre 872 ya da 1 467 ' ye 
denktir, ikinci ayetteki tüm harflerin toplamı da öyle.(55) Uzun 
Hasan' a bahşedi len bu i lahi' lütuf bel irtileri, özellikle ilki, filozof 
ve ilahiyatçı Devvani' de dahil, birçok sonraki yazar tarfından da 
tekrarlanıp yorumlanmıştır.(56) Allah ' ın  seçtiği kişi olarak Uzun 
Hasan' ın, M em luk sultanı ya da Kah i re ' deki Abba si' gölge halife­
sinden yetki belgesine ya da saltanat giysisine gereksinimi yoktu . 

Yönetim hakkının ilahi' kökenierini kanıtlamak üzere başka a­
yetler de Uzun Hasan' la bağlantılandırılmıştır. Fazlullah Hund-Is­
fahani', en-Nur suresinin 55 .  ayetini zikreder:(57) 

"Sizden iman eden ve arnel-i salih işleyeniere Allah, kendile-
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rioden evvel geçenleri nasıl kafirlerin yerlerine getirdi ise, onları 
da yeryüzünde (müşriklerin yerine) geçireceğini, onlar için razı ol­
duğu dinlerini (İslamı) payidar kılacağinı, korkudan sonra onları 
kat ' l  bir eminliğe çevireceğini vaat etmiş ve 'Bana ibadet edin. Ba­
na h içbir şeyi ortak tutmayın , '  diye emreylemiştir. Bundan sonra 
küfredenler fasıklardır." 

Burada " 1 50" sayısını veren "sizden" sözcüğü, Hasan Beğ ya 
da Uzun Hasan' la eşdeğerdir; böylelikle Uzun Hasan, Al lah' ın gö­
revlisi ya da meşru Müslüman egemen sayılmıştır. Bu bağlantı Ni� 
sa suresinin 59.  ayeti olan "egemenlik ayeti"ni çağrıştırmaktadır: 

"Ey müminler! Allah'a ve Peygamber'e ve sizden olan emir sa­
hiplerinc itaat edin. Eğer bir şey hakkında çekişirseniz onu Allah'a ve 
Peygamber'e döndürün. Eğer siz Allah'a ve ahiret gününe iman edi­
yorsanız bu, sizin için hayırdır. Ve netice itibariyle daha güzeldir." 

Bu ayetin de Uzun Hasan' ın ilahi destek iddiasını desteklemek 
üzere kullanıldığı, Devvanl' nin Hasan Bey ' in sayısal olarak Sul­
tan-ı cihan "dünya sultanı" ve fim zemin ü zaman "yeryüzünün ve 
çağın bekçisi"ne denk olduğunu i leri sürmesinde de ortaya ç ı ­
kar.(56) Bu varsayımlar doğruysa, bu kabalist* aygıtlar, doğrudan 
tüm Müslümanlara yönelen, Uzun Hasan'a boyun eğme çağrısıdır. 

Uzun Hasan' ın egemenliğinin doğası üzerine daha da aşırı bir 
öğreti, Peygamber' in  Sünneti ' nden devşirilmiştir. 1 472/877 dolay­
larında dahi ortalıkta dolaşan ve Uzun Hasan ' ın oğlu Yakub'un hü­
kümdarlığı döneminde tam olarak ifade edilen sözkonusu öğretiye 
ilk göndermeyi yapan, Devvanl olmuştur.(59) Yakub'un tahta çık1-
şını ve Uzun Hasan' ın karizmasını devralışını işlediği bir bölümde, 
saray tarihçisi vakanüvisi alim Fazlullah Hunci-l sfahanl, Ebu Da­
vud Sicistanl'yi kaynak göstererek şu Hadis' i aktarır: 

'Allah, bu cemaate her yüzyılın başında, imanı ta zeleyecek bi­
rini gönderecektir. "(60) 

Bunun sonucu, Devvanl'nin Uzun Hasan' ı ,  Arzname 'sinin giri-

• Kabala: Yahudilerin harfçi l ik ve sayıc ılıkla karı�ık evren öğreıisini içeren ınisıik w baııııi 
geleneği (ç.n.) 
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şinde " 1 5 ./9. yüzyılın Elçisi" olarak tanımlaması, olasılıkla bu Ha­
dis-i Şerif'ten kaynaklanınaktadır.(6 1 )  Genel likle 1 2./6. yüzyıl Şa­
fi i-Eş' ar! skolastik i lahiyatçısı Ebu Hamid Muhammed el Gazall 
ve 1 7 ./ 1 1 .  yüzyıl Nakşıbendl alimi Ahmed Sirhind!'ye yakıştırıl­
makla birlikte, "tazeleyici, yeni leştirici" teriini birkaç lmamf-Şii 
kişiliğiyle de bağlant ılandırı l ır. Dahası, İman' ın, birbirini izleyen 
vahiy ve geliştirme çemberiyle tazelenınesi nosyonu, 1smailf spe­
külasyonunda da başattır.(62) Şu halde, yukarıda tartışılanların ışı­
ğında, bu unvan ve öğretinin Sünni bir siyasal öndere uygulanma­
sının anlamı sorunu çıkmaktadır ortaya. Çünkü Kur'an ve Hadisle­
re ilgisine karşın(63) Uzun Hasan hiçbir bakımdan havass' ın bir 
mensubu sayılamayac<lğı gibi, lsmailf temeller arasına katılamaz. 

Devviinf'nin Ahlak-ı Celalf'si, iman tazeleyicisi sorununa özgül 
olarak eği lmemekle birlikte, 1 475/880 dolaylarında Uzun Hasan 

1 
ve Sul tan Halil için kaleme alınmış siyaset üzerine bir risale ve 
beyler için bir rehberdir. Uzun Hasani hükümranlığın felsefi ve i­
deoloj ik  .temel lerinden bir ini  sergi ler. Devvanl' n in  kul landığı 
biçimiyle " tazeleyici"  kavramını açıınlamaya yarayabilir. Devvanf, 
Ahlak'ın girişinde Uzun Hasan ' ın yönetiminden "halifel ik" olarak 
söz etmektedir.(64) "Son evrensel " olarak tanınan Abbas) hal ifesi­
nin 1 25 8/636'da Bağdat ' ta öldürülmesinden sonra, Müslüman 
devletlerinden çoğunun, anlamı salt  " Islami yönetim" olarak açık­
lanabilecek bu onursal sanı kendilerine ınaletmeleri nedeniyle, 
bunda şaşılacak bir şey yoktur. Ancak Devvanl halifelik sonrası ls­
lam siyasasında genel olarak yönetic i l ik konumu, özelde de Uzun 
Hasan üzerine şu açımlaınaları yapmaktadır: 

Hükümdar, tekil insanları yetkinliğe yöneltmek ve işlerini dü­
zene sokmak üzere i lahi destekle ayırdedilmiş kişidir. Filozoflar bu 
kişiyi "mutlak yönetici'', yasalarınıysa "devlet idaresi" olarak nite­
lerler. Yenilikçiler ona "imam", işlevineyse "imamet" derler. Efla­
tun onu "dünyanın denetçisi" olarak nitelerken Aristo ise "sivil in­
san", yani devlet görevlerini etkinl ikle yerine getiren kişi olarak 
tanımlar. İşierin denetimi böylesi yüksek gönüllü insanların-e linde 
olduğunda, bütün ülkede ve teba arasında iyi talih ve bereket top-
1 82 



lanır. Böylece, Allah ' ın inayetiyle ve "Yayı imalatçısına ver," ata­
sözüne uygun olarak, insanlığın işlerinin düzenlenmesi muzaffer 
imparatoru n güçlü e llerine bırakılmıştır . . .  (Bunu Uzun Hasan' ın a­
daletini göklere çıkartan uzun bir bölüm izlemektedir.) Dünyanın 
denetçisinin ilk kaygısı, Şeriat hükümlerinin işlerliğidir. Ne ki öz­
gül ayrıntılarda, eylemleri Şeriat' ın  genel ilkelerine ters düşmedik­
çe, çağının kamu yararına uygun davranma yetkisini e linde tutar. 
Böylesi bir insan gerçekten de Allah ' ın  Gölgesi ve Hal ifesi  ve 
Peygamber' in vekilidir. (65) 

Böylelikle, i lk tabiilde Uzun Hasan'_a, tart ışmasız meşruiyyet 
ve evrenselliği sağlayan, Cihanşah, Ebu Said ve Hasan Ali karşı­
sındaki büyük askeri zaferlerinin kanıtladığı ve Kur'an ile Hadis­
lerle ikincil olarak da ikiz Şeriat ve seküler adalet ideallerine say­
gısıyla payandalanan i lahi desteğidir. Dahası, bu idealleri Karako­
yuolu "zorbalık ve inkarı"nın eşiğinde hayata geçirişi -Akkoyunlu 
polemiklerinin önemli kozları- yeryüzünde i lahi düzenin restoras­
yonuna denk düşmektedir. Anlamı en azından gayri resmi düzlem­
de daha batıni ve selametçi yorumlara tabi tutulmuş olsa da, "iman 
tazeleyici" terimi, doktrin düzeyinde kuşkusuz bu şekilde anlaşıl­
malıdır. 

Yüksek İslami düzen tarafından böylece tanınması karşılığında, 
Uzun Hasan da bu kurumu güçlendirme ve mensuplarını h imaye 
etme yolunda açık bir kararl ı l ık sergiledi .  Örneğin Fatih Meh­
med'e Eylül 1470/Rebiülahir 875 tarihl i  mcktubunda, tüm yöneti­
minin Şeriat ve seküler adalet i lkeleri üzerinde temeliediğiyle övü­
nür. Karakoyunlular döneminde bolca uygulanan zina, eşcinsellik, 
fuhuş, işret, ·kumar ve dinsel b inalara saygısızlık gibi iğrenç uygu­
lamalar tümüyle ortadan kaldırılmış ve Kalenderler ve Haydariler 
gibi ahlak düşkünü derviş grupları dağıtı lmıştır. Dahası hayrat ve 
vakıfları teşvik ettiğini, camilere dindar kişileri atadığını ve med­
rese öğrenci l iğini desteklediğini bi ld irir.(66) Amid(67) ve Isfa­
han(68) gibi büyük merkezlerin yanı sıra, daha ki.içük kentlerde­
ki(69) camiler Uzun Hasan' ın kişisel, meşru servetinden fonlarla 
onarılmış, Şeriat'a olan bağlıl ığı ve Müslümanların sadakati üze-

1 83 



rindeki taleplerinin bir başka ifadesi olmak üzere, yazıtlar hazırlan­
mıştır. Peygamber' in soyundan gelenlere, İslam kadılarına, din a­
l imlerine ve kentlerdeki İslam dinsel kurumunun diğer üyelerine 
kişisel dokuı\u lmazlıklar, bel irli bölgelerde babadan oğula geçen 
vergi ve idari bağışıklıklar, nakdf ücretler ve yöneılınde çekici res­
ml ya da yarı resmi görevler bahşedi lmişt ir. Perşembe akşamları, 
bu grubun temsilcileriyle toplantılara ayrı lmıştır.(70) Nihayet, kimi 
Ermeni kaynakları, Uzun Hasan' m  lslam dinsel kunımuyla iyi ge­
çinme çabalarında aynıncı vergilerin toplanınası üzerinde sıkı bir 
denetim uygulayacak, Hıristiyan dinsel ;\yinlerini kesin-..�enetim al­
tına alınaya çalışacak, Ermeni azınlığm ayırd edici bir giysi giyme­
sine yönelik kurallar dayatacak kertede ileri gittiğinden yakınmak­
tadır bu- öncellerinin çoğu, izlediği s iyasanın tam tersidir.(7 1 )  

Uzun Hasan halk lsl;\mı ve dolayısıyla da kentl i ,  köylü ve aşiret 
mensubu kitle lerinin onay ve desteğini sağlama çabalarını da sür­
dürmekteydi .  Tebriz' in alınmasmdan sonra kentteki eski Karako­
yun lu Devlethane'si 1456/860'ta Akziyaret' teki olaydan bu yana 
bütün Akkoyunlu zaferlerini önceden haber veren Uzun Hasan'ın 
şaınan-şeyhi T<k 'ül Meczubln Baba Abd 'ür-rahman Şami'ye veril­
di. Buraya Helfilh<lne adını veren derviş, yapıyı müridieri için dü­
zenli  olarak ayinler düzenlenen ve günde yaklaşık beşyüz yatı l ı  
mürid in beslendiği bir tekke hal ine getirdi  -Baba Abd 'ü l-Rah­
man 'ı nsa yemekleri sarayda U zun Hasan' la birlikte yediği söy len­
ınektedir.(72) 

Uzun Hasan' ın zuhuruyla başka halk İsiarnı kahramanları da i­
l int i lendiri lmektedir. Hüseynf seyyid Abd ' ü l -Gaffar Tabataba' i  
1467/872'den de önce Akkoyunlular' ın Azerbaycan' ı  fethedeceği­
ni muştulaınış ve fetihten sonra bölgenin şeyhülislam' lığına atan­
mışt ı .(73) Fethin arefesinde Uzun Hasan Azerbaycan' l ı  tüm derviş 
ve pirterin kend isini Tebriz tahtına oturtniak üzere toplandığını 
görmüştü düşünde .(74) Diğer benzeri kehanetler aras mda, Kübrevl 
tarikatın ın Azerbaycan dalınm kurucusu Ahmed Lale ' f' nin bir ınü­
ridinin, Uğurlu Muhammed' in  Hasan Ali 'yi  Hemedan dışında ye­
neceğini bi ld irmesi sayı labi l ir. 1 47 1 -72/876-77 ' de aynı Ahmed 
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Lale'l, Uzun Hasan'ı  Kur'an ayetleriyle uyum içi11deki "yetke sa­
hipleri"nden biri olarak tanıdı .(75) Uzun Hasan' ı n  kızı Halime 
Begi Ağa ya da Alemşah Hatun 'u  yeğeni Haydar b. Cüneyd Safe­
vi'yle evlendirip o sıralar oniki onüç yaşlarında olan genç şeyhi 
·Erdebil 'deki Safevi tarikatının başına geçirmesi de olasılıkla aynı 
tarihlere rastlar. (76) 

Yetkesi  yeni fethedi lmiş topraklarda böylece kurumsaliaşıp 
meşruiyyet kazanan Ebu'n-Nasr Hasan Bahadır ya da Hasan Padi­
şah- Uzun Hasan kimi Osmanlı ve Safevi kaynaklarında böyle ta­
nınmaktadır- bağımsızlığını tüm lslam alemine ilan etmek hazırl ı­
ğındaydı. Olası l ıkla Şahruh Timurl'ye öykünerek Iraklı hacı kerva­
nını, Hicaz' a kardeşi Üveys önderliğinde gönderdi .  Kervanda i­
pekten bir Yezdl mahmil ' i  ya da halk dinsel önderi Nimetullah I I  
tarafından okunmuş bir devenin sırtında armağan olarak bir tahtı­
revan da bulunuyordu.(77) Bu zengin bezekli tahtırevanın gönde­
rilmesi genellikle bir yöneticinin siyasal bağımsızl ığın ı simgeler 
ve bu gerçeğin, Mekke ve Medine Şeriflerince de tanınınası arzu­
sunu ifade ederdi .(78) I I .  bölümde söz edilen, bu tanıma hakkı ü­
zerine Şahruh' la Barsbay arasındaki mücadele, Hicaz'da Memluk 
siyasal başatlığının kurulmasıyla sonuçlanmış ve Kahire'deki sul­
lana, halifelik sonrası dönemin belki de en onurlu ünvanı olan "İki 
Kutsal Kentin Hizmetkarı" sanını kazandırmıştı. Ne ki, Şahruh'un 
ölümü, Kuzistan ve güney Arap Irakı ' nda aşırı Muşaşa Mehdi'c ile­
rinin yükselişi, Irak hacı kervanının gönderilmesine yaklaşık yirmi 
yıl süreyle ara veri lmesine yol açtı. Ölümünden kısa süre önce, 
1 466/87 I 'de Cihanşah · Karakoyunlll tarafından yeniden uygulama­
ya konulan (79) Irak mahmil ' i ,  az zamanda Uzun Hasan dönemin­
de önemli bir u luslararası sorun haline geldi. MemlUklar'Ia eski 
Akkoyunlu vasalları arasında bir düşmanlık vesilesi oluşturdu. Ne 
yazık ki Memlfiklar'ın 1 469/873,  1 470/874 ve 1 47 l/875 'teki i lk 
mahmil ' lere tepkisi bilinmemekle fakat hacı alayında Mısır mah­
mil i ' nin mi, yoksa Irak mahmil i ' nin mi onur konuımında olacağı 
konusunda gerçek b i r  an l a şma z l ı ğa d e ğ i n i l mek ted i r . ( 80)  
1 473/877'de Akkoyunlu Emir'ü lHacc' ı  Rüste ın ve  Gazi Ahmed 
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ibn-i Dihye, Medine 'deki cuma hutbesinin "Adil hükümdar, İki 
Kutsal Kentin Hizmetk<\rı Hasan ül-Tavil"' " adına okunmasını sağ­
ladılar. Ancak Mekke 'de, Şerif ' in adamlarınca tutuklanıp zincire 
vurularak Kah i re ' ye gönderildiler.(8 1 )  Bu  tersl ik Uzun Hasan' ın 
hükümranlığını Şerif'e onayiaıtırma çabalarının sonu da olsa, Irak 
mahmil ' i  1 476/880 ve 1477/88 1 'de yeniden gönderildi ve her iki 
keresinde de Mısırlı Emir 'ü l  Hacc ve Şerif cep�esinde önemli öl­
çüde huzursuzluğa yol açtı .(82) 

Yine de, hükümdarın yeni imparatorluk ideolojisindeki kutsan­
ma ve ki�isel değerine ve buna e�lik eden siyasal sistemde merke­
zile�me eğilimlerine kar�ın. imparatorluğun iki l i  doğası varolu�u­
nun temel bir gerçeği olarak ortaya çıktı . Gerçekten de, göçer 
Türkmen bile�eni, dağılan Karakoyunlu konfederasyonundan pek 
çok unsurun massedilmesiyle büyük ölçüde genişlemiş ve güçlen­
mi�ti :  Oğuz Çepni ler, Ağacariler ve Sa'dlular, kendilerinden önce­
ki Alpavut, Duharlu ve Hacılular gibi Akkoyunlu askeri' elilinin bir 
parçası haline gelmişlerdi .  Üstelik, -Sidi Ahmed b. Miranşah' la Ka­
ra Osman' ın kızının soyundan gelen- Miran�ahller de 1469/873 ' te­
ki Timurller'in çöküş�nden sonra Akkoyunlu topraklarında kalmış­
lardı ve Uzun Hasan ve ardılları yönetiminde önemli mevkileri el­
lerinde tutımiyı sürdürüyorlardı .(83) Bu gelişmeyle eşzamanlı ve 
olasıl ıkla buna bir tepki olarak çoğu Akkoyunlu fetihleri öncesinde 
Karakoyunltı ve Timurller'e hizmet veren lranlı kentli soyluların 
doldurduğu merkezi bürakratik aygıt da büyük ölçüde genişleyerek 
karmaşıklaştı. Azerbaycan Kuzizlleri, Pers lrakı Savacileri, Pers 1-
rakı ve Fars Sai 'dlleri, Pers lrakı ve Geylan Deylemlleri ve Hora­
san Beyhaklieri gibi önemli yerel lranlı ailelerinin temsilci leri yö­
netsel ,  mail ve dinsel hükümet i�lerini gözetecek mevkilere atandı­
lar.(84) Bu dönemde yönetsel ve mali işlemlerin standartlaŞtırıl ıp 
düzenlendiği ne i l işkin kanıtlar da vardır.(85) 

Bu merkezlle�tirici ve bürokratikleştirici çabaların en kalıcı a­
nı tı , Uzun Hasan' ın yayınladığı bir dizi devlet yasası ya da Kanun-

• Hasaıı ' iil-Tav i l ,  Arapça Unııı Hasan tkıııckıir. N.S.  
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nameler'dir. Aynı döneme ilişkin bir aniatı kaynağı ,  bu yasama ça­
basını ticari', medeni', ceza! ve vergi yasaları olarak sın ıflandırmak­
tadır.(86) Dahası, gerek anlatı, gerekse belgesel malzemelerden, bu 
düzenlemelerin, kimilerinin 1 8 ./ 1 2. yüzyıla dek, Diyar-ı B akır, Ar­
miniye, Azerbaycan, Arap ve Pers Irakı ve Fars 'ta yürürlükte oldu­
ğu anlaşılmaktadır.(87) l 6./ 1 0. yüzyıl Doğu Anadolu ' ya i l işkin 
Osmanlı kanunlarında korunan Uzun Hasan' ın kapsayıcı ticari' dü­
zenlemelerinin incelenmesi, satış vergisi oranını dondurmak ve hi­
maye harçları ve geçiş ücretlerinin toplanmasını bir düzene bağla­
mak, bölge görevlilerinin keyfi uygulamalarının önüne geçmek, ti­
careti teşvik edip ve devlet gelirlerini arttınrken yerel ayrıcalıkları 
önlemek yolundaki çabaları açıkça sezilmektedir. İpek ticaretini 
düzenleyen kurallar bu bağlamda çok anlamlıdır. (88) Uzun Ha­
san ' ın  medeni' ve ceza kanunlarından geriye bir şey kalmamış olsa 
da, olasılıkla dedesi Kara Osman' ın ya da çağdaşı, Zülkadir beyi 
Alaüddevle'nin yürütme buyruklarına ya da yasak' larına benze­
mekteydiler ve bu halleriyle o güne değin daha adem-i merkezi' ve 
geleneksel grupların elinde bulunan kuvvetlerin yöneticinin el inde 
tekelleşmesi sürecinde daha i leri adımlara denk düşmekteydiler. 
Yine de, aşağıdaki olayın da gösterdiği gibi, keyfi, ihtiyar! seküler 
adaletin yönetimine dahi popüler dinsel bir damga vurulmuştu : 

Uzun Hasan sabah namazını tamamladığında, temyiz mahkeme­
sinin toplanmak üzere olduğunu duyuran davullar çalmaya başlardı .  
Burada, deve tüyü bir kuşak ve deri kenarlı düz, kuzu yününden bir 
hırkadan oluşan derviş giysisi içinde bizzat boy gösterirdi .  Altın bir 
tahta yerleşir, beyler ve paşalar da sağında ve solunda yerlerini alır­
lardı. Yoksul, muhtaç durumdaki davacılar, bundan sonra çağrılarak 
avukatları ve aracıları olarak hareket eden bir kamu görevlisi aracı­
l ığıyla davalarını sunarlardı .  Davalar hemen sonuca bağtanır ve 
mevcut katipler kararları yazıp yayınlarlardı. Davacılar mahkeme­
den değiştirilmesi olanaksız hükümlerle ayrılırlardı .(89) 

Nihayet, Uzun Hasan' ın toprak ve ürünleri, büyük ve küçükbaş 
sürüleri, değirmenler ve sulama sistemleri üzerindeki vergilendir­
me modeli, kimi değişikliklerle, köylüler, göçerler ve kentli ler için 
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adil modeller olarak Osmanlılar tarafından bir süre kullanıldı .(90) 
16 ./ 1 0. yüzyılın biiyük Osmanlı sultanlarının Uzun Hasan' ın si­

yasalarını beğenip taklit etmelerine karşın, bu önlemlerden bir·kıs­
mının çağdaşı Akkoyunlular tarafından kabul edilmediği açıktır. 
Başffingıçta öndegelen başat ve konfedere aşiretlerin göçer askeri 
elitlerinin önderleri çevresinde oluşan direniş merkezleri, sonradan 
taşradaki dinsel yetkelerin de katı l ımıyla güçlendi .  Bu ikinci gru­

bun düşmanlığı Yakub'un hükümranlığı sırasında su yüzüne çık­
masımı karşın, birinc ilerin muhalefeti doğrudandı .  Kuşkusuz Uzun 
Hasan' ın, ideolojik ve idari reformlarımı koşul yeniden bir askeri 
düzenlemeyi gerçekleştirmedeki gönü lsüzlük ya da yetersizliğine 
katkıda bulunmuştur. Kara Osman döneminde olduğu gibi, Akko­
yunlu ordusu -yay, kılıç ve kalkantarla silahlanmış tümenler, ha­
zarlar, kuşunlar ve dahicat olarak örgutlenmiş ve geleneksel iki ka­
natlı sİpahi formasyonuna bürünmüş- aşiretlerin, savaş gücünün 
yüzde yetmişinden fazlasını oluşturduğu bileşimiyle Akkoyunlu 
ordusu böyük ölçüde aşiret yapısı göstermekteydi.(9 1 )  İdeal olarak, 
her konfedere aşiretin birimi,  Sultan Halil , Uğurlu Muhammed ve 
Zeynel gibi hükümdar oğul larının komutası altındaki tümeniere 
veri lmişti . Bu,  aşiret tekelci l iğini denetim allında tutan bir sistem 
olarak, taşradaki tımariara da uygulanıyordu. Buna karşın, bUyük 
iç savaşın iç mücadelelerinde ve Uzun Hasan' ın fetih lerinin ilk ev­
relerinde önemli bir rol oynamış olan hassa ordusu, imparatorluk 
döneminde önem bakımından konfedere aşiretler karşısında gerile­
miş gözükmektedir. Nihayet, Gürcü Beyl ikleri'ne karşı gönderilen 
keşif kolları Uzun Hasan'a geniş insan gücü kaynakları sağlaması­
na karşın ,  Gürcii tutsakların göçer askeri elitin gücünü dengeleye­
cek profesyonel ya da köle askeri birimler halinde örgütlendiğine 
ilişkin bir beliı1i yoktur.(92) 

Uzun Hasan' ın 1 469/873 ile 1 473/878 arasında bir dizi başarı-
1-iız siyasal serüvene alet ettiği, yöneticinin tumturaklı iddiaları ve 
kahraman kişiliğ iyle noks.anlı bir biçimde bütünleşmiş göreli geliş­
Icin bürokras iyle yüksek ölçüde adem-i merkeziyetçi aşiret ordusu 
lizerinc dayalı hantal ve dengesiz imparatorfuk yapısı böyleydi. U-
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zun Hasan' ın dış siyasasındaki başarısızlıklar bu kırılgan yapıyı 
nihai olarak her türlü iç tutarl ı l ıktan yoksun bırakarak sonuçtaki 
çöküntüyü olanaklı kıldı. Uzun Hasan ' ın Kürtler'le ilk dönem iliş­
kileri ve Memlfıklar'a karşı tutumundaki değişikl iğe daha önce de 
değinilmişti .  Horasan TimurBeri'ne yönel ik yeni tutumu ve Os­
manlılarla eski düşmanlığının daha geniş bir ölçekte yenilenmesi 
de buna eklenmelidir. 

Teknik olarak bir iç sorun olmakla birli.kte, Kürtler -bazı çağdaş 
Ortadoğu devletleri için olduğu gibi- Akkoyunlular için birinci l  ö­
nemde bir iç ve uluslararası sorun oluşturmaktaydı lar. Uzun Hasa­
ni-Kürt i l işkilerinin ikinci evresi Ebu Said Timurl'yle olası bir ça­
t ı şmada Akkoyun lu  ordusunun ard ın ı  koru mak ü zere 1 468-
69/873' te beş  Akkoyunlu kolunun Karakoyunlu yandaşı Kürtler ü­
zerine gönderilmesiyle başlamış sayılabilir. Bitlis, Ahlat ve Muş'ta 
Rızagiler üzerine saldırıldı . Buhtan ve Şakkf bölgeleri de istila e­
dildi. Kuzeydoğu Kürdistan' ın büyük bölümü üzerine geçici -ve 
kimi durumlarda yalnızca nominal- Akkoyunlu hegemonyası sağ­
lamasına karşın, batı pazarlarına uzanaı:ı ticaret yollarını güvenlik 
altına almak için gerekli bu uzatmal ı ve masraflı harekatlar Uzun 
Hasan ' ın mevcut kaynaklarını dört yıldan uzun bir süre için bağla­
dı. Sonraları, Uzun Hasanller tarafından tekrar edil mek durumunda 
kaldı .  Böylel ikle, Buldukanf, Zarakf ve Çemişgezek! Kürtler'le ı­
lımlı bir başarı gösteren bağlaşıklık ve özüınierne siyasasının tersi­
ne, Uzun Hasan' ın Eyyubf-Mal ikan, Rızagf ve Buhtf Kürtleri'ni 
zorla boyunduruk altına alma yolundaki talihsiz girişimleri, aynı 
dönemde uyguladığı büyük emperyal askeri serüvenleriyle birlikte, 
büyük Akkoyunlu önderinin en c iddi yanılgılarından biri sayılabi­
lir.(93) 

Ebu Said Timurf' n!n 1469/873 ' te yeni lmesinden sonra Uzun 
Hasan, kendini yalnızca Şahruh'un değil ,  Timur'un da mirasçısı o­
larak görmeye ve dolayısıyla Timurl topraklar üzerinde hak iddia 
etmeye koyuldu. (94) Bunun sonucu o larak da, 1 469 baharı so­
nu/Şevval 873' te hakkını talep etmek üzere Horasan üzerine yürü­
yen Ebu Said Miranşahf'y i  idam eden Yadigar Mahmud Şahru-
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hı·ye kucak açtı .  Değerli stravai ipeğinin üretim merkezi Esterabad 
kısa sürede Uzun Hasan' ın adına al ındı. Timurl merkez Herat ise 
Yadigar Muhammed ve destekçilerinin tehdidi altındaydı .  Bu kent, 
Ebu Said ' in ölümünden kısa bir süre sonra Timurl ailesinden bir 
ba�ka boyun bir temsi lcisi nin,- H üseyin Baykara Ömer Şeyh!' nin 
-Tiımır'un ikinci oğlunun torununun çocuğu- i�gal ine uğramıştı .  
Gerek Yad igar Muhammed ' in ,  gerekse Uzun Hasan ' ın Hora­
san ' daki eme l ler ine esas enge l i  bu bey o luş turuyordu .  Ey lü l  
1469/Rebiülevvel 874'te Hüseyin Baykara Yadigar Muhammed' i  
yenilgiye uğrat ıp Simnan'da Timur!-Türkmen sınırının gerisine 
sürdü ve Esterabad kentini ele geçirdi. 

Uzun Hasan, başlangıçta başarısız himayesini terk edip, Hüse­
yin ' in  Akkoyunlular' ın vasal l ığını  nominal olarak kabu l etmesi 
karşılığ ında yeni durumu kabullenmiş gözükmektedir. Bu tanıma­
nın gerçekleşip gerçekleşmediği ve gerçekleştiyse hangi koşul lar­
da gerçekleştiği bel l i  değildir. Ancak Sul tan Bayezid b. Fatih Meh­
med'e  Ekim-Kasım 1469/Rebiülahir 874 tarihli mektubunda Uzun 
Hasan, adına cuma hutbesi okutup sikke bastırması üzerine, Hüse­
yin Baykara 'nın· Horasan' ın  Akkoyunlu valisi olarak tanındığını 
bildirmektedir.(95 ) Her durumda, i l işki leri 1469 kış başları/874 or­
talarında, Hüseyin' in Karakoyunltı siyasal mültecileri, Cihanşah' ın 
torunu İbrahim ' le Pir Ali b .  Ali Şakar Baharltı 'ya sığınma hakkı 
vermesi üzerine hızla bozuldu. Uzun Hasan' ın mültecilerin iadesi 
yolundaki ısrarlı isteklerini reddedişi ,  sonunda Türkmen yönetici­
nin Horasan 'a  üç Akkoyunlu ordusu göndermesine yol açtı .  _Bun­
lardan ilki birkaç önemli Bayındır' ın kamutasında sınırda Yadigar 
Muhamıned' i  destekliyordu. Uzun Hasan' ın oğlu Zeynel komuta­
sındaki ikincisi Kuhistan' ı istila etti . Sultan Hali l  komutasındaki ü­
çüncüsü yse Es te rabad '  ı yen iden  i şgal e t t i .  N i hayet ,  May ı s  
1 470/Zilkade 874'te Uzun Hasan, Yadig�'lr Muhammed Şahruhi'yi 
Horasan' ın  bağımsız valisi olarak tanıyan, imparatorluk üslubuyla 
kaleme alınmış bir ferman yayınladı . (96) 

· 

I lk Akkoyunlu saldırısına karşı başarıl ı  olmakla birlikte Hüse­
yin Baykara ikinci ve üçüncüyü savuşturacak gücü gösteremedi .  
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1470 yazı baŞları/874 sonu-875 başlarında Herat'tan vazgeçip or­
dusunu yeniden toparlayabilmek üzere bozkırlara çekilmesi gerek­
ti .  Yadigar M uhammed derhal kente girip bölgenin yöneticiliğine 
getiri ld i .  Ne k i ,  bir zamanın Tirnuri kuklas ın ın yeni kral l ığ ın ı  
Türkmen efendisinin etkisinden kurtarmak istediği kısa sürede or­
taya çıktı. Yadigar Muhammed çeşitli gerekçelerle Uzun Hasan'ın 
Akkoyunlu birliklerini geri çağırmasını talep etmekteydi .  Bu ara­
da, yetersizlikleri ve yönetsel ve dinsel konulardaki kayıtsızlığı, 
Herat' ın öndegelen kişilerini 1\endisinden soğutarak 2 1  Ağustos 
1 470/23 Sefer 875 gecesi kenti Hüseyin Baykara'ya teslim etmeye 
kalkışmalarına yol açtı . Şahruhi'ler'in sonuncusu Yadigar Muham­
med, gafil avlanıp birkaç gün sonra da idam edildi. Herat' a  zaferli 
girişi üzerinden henüz iki ay daha geçmemişti. Olayların böylesine 
beklenmedik biçimde gelişmesi, Uzun Hasan ' ı  Horasan'a doğru­
dan kişisel müdahaleyle Hüseyin Baykara i le pazarlığa oturmak 
gibi iki zor seçeneğin arasında bıraktı. 

Uzun Hasan' ın  başlangıçta ilk seçeneği yeğleyip ikinci oğlu U­
ğurlu Muhammed' i yeni döndüğü Luristan fethinden Horasan'daki 
Sultan Hal i l ' in yanına gönderdiği anlaşılmaktadır. 1470- 1/875 or­
talarında Pers Irakı' nda kışlık karargah kuran Akkoyunlular ara­
sında, -belki de bizzat Uzun Hasan tarafından- sultanın baharda 
doğuya doğru harekete geçmeye niyetli olduğu söylentileri yayılı­
yordu. Ancak Hüseyin Baykara' nın, Akkoyunlu ordularının Si­
man'a çekilip Esterabad' ın da Tirnuri denetimine bırakılınası kar­
şılığında Uzun Hasan' ın süzerenliğini kabule yanaşması nedeniyle, 
bu sefer hiçbir zaman gerçekleşmedi.  Fatih Mehmed' le Anadolu ü­
zerine çelişkisinin yoğunlaşması, Uzun Hasan' ı  Horasan'da başını 
daha fazla derde sokmaktan alıkoyuyordu.  Bu  durum karşısında 
antlaşmanın koşullarını görüşmek: üzere Herat 'a görevliler gönder­
di .(97) 147 I baharı ortaları/875 sonlarında, Sultan Halil ve Uğurlu 
Muhammed Horasan' ı  boşaltıp Pers Irakı' ndaki babalarının yanına 
gitmişlerdi ;  Uzun Hasan -kendisinden önceki Cihanşah Karako­
yunlu gibi- İran ' ın doğusuyla batısını tek bir yönetim altında topla­
mayı başaramamı ştı. Bu görev, 1 5  10/9 1 6'dan sonra torunu Şah ls-
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mail Safevi döneminde gerçekleşmeye başlayacaktır. Bundan son­
ra bel irli bir nezaket çerçevesinde yürütülmekte birlikte, Akkoyun­
lu-Timuri' i l işkileri, 1 46917 1 1873-75 ' teki olayların neden olduğu 
karşı l ıkl ı  suçlama ve kuşkular nedeniyle birkaç kez gerginleşecek­
tir.(98) 

Uzun Hasan ' ın 1 470-7 1 /875 ' teki Horasan seferinden a letacele 
vazgeçmesi, artık tüm dikkatini yönelttiği Suriye ve Anadolu sınır­
larımı verdiği stratej ik önemi bel l i  etmektedir. 1 462-66/866-70 sı­
nır düzenlemeleri, Akkoyunlular tarafından az çok yerel sorunlar 
sayı lsa da, 1 466/870'te Fc.1tih Mehıned' in ,  Beyliğin büyük bölümü­
nü eski hi ınc.1yeleri Pir Ahmed ve Kasım Karamant' nin e linden al­
masıyla alevlenen ikinci Karaınan bunal ımı, kısa sürede uluslara­
rası bir nite liğe büründü . Daha 1 463/868'de Venedik, gerek İbra­
him Karaman!, gerekse Uzun Hasan'� yanaşarak, aralarında düş­
manl ıkların başgösterdiği Fatih Mehmed 'e  karşı bağlaşıklık öner­
mişt i . (99) Her iki Müslüman önder de bu haçlı  seferine katılına 
konusunda son derece heves l i  davrandı lar. Ancak İbrah i m ' in 
1 464/868'de ölmesi ve bu olayı izleyen siyasal kaos, öte yandan 
Uzun Hasan' ın doğuda Karakoyunlu ve Timuri'ler'e yönelik sefer­
lerle uğraşıyor oluşu, somut sonuçlara varılınasını engelledi. ( !  00) 
Bundan sonra, l 470/875 ' te Uzun Hasan, Venedik ve Papa'ya bir 
e lçi göndererek Cihanşah ve Ebu Said karşısındaki, Allah' ın ina­
yeliyle kazandığı zaferleri. bildirdi ve şunu ekledi :  "kalan tek engel 
ve düşman, Osmanl ı  Mehıned Beğ'dir; onun gücünü kırmak ve ba­
şatlığının köklerini sarsmak da kolaydır,"( l O l )  -tabii ki Venedik' in 
daha önce Akkoyunlu kara kuvvetleriyle eşgüdümlü olarak deniz 
harekat ına girişeceğine dair verdiği sözü yerine getirmesi duru­
munda kolay. Ancak cumhuriyet, 1 470 yazı/875 başlarında Os­
manlılar' ın Eğriboz ya da Negroponte 'yi  almalarını izleyen barış 
görüşmelerinin sonucunu beklemekteydi . (  1 02) Dolayısıyla da U­
zun Hasan' ın önerisine hemen yanıt vermedi .  

Bu arada, Uzun Hasan 1 470-7 1 1875 ortalarında Kum'daki kış­
lık karargahında Osmanlı lar'ın Karaınan 'da daha fazla i lerleme 
kaydettiklerine dair istihbarat atmaktaydı .  Hala Venedik'ten yanıt 
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bekliyor olmasına karşın, batıya doğru bir hamle başiatmayı karar­
laştırıp bu amaçla doğu Anadolu 'ya büyük bir ordu gönderdi. Bu  
kuvvetin tam boyutları ve  yöneliqıi bilinmemektedir. Ancak mis­
yonu, erzak toplamak ve bölgeyi, özellikle de Kürdistan' ı esas Ak­
koyunlu ordusunun geçişi  için güvenceye almak olduğu anlaşıl­
maktadır. Dahası, bu hazırlıkların hedef�nin Karaman deği l, Gür­
cistan olduğu izlenimi yaratılacaktı .  Nihayet, 1 47 1  yazı başları/876 
başlarında Karaman üzerinde hak iddia eden Kasım, Tebriz'de U­
zun Hasan'a  u laşarak Osmanlılar'a karşı Akkoyunlu desteği talebi­
ni yineledi . ( l 03)  Ancak vaat edilen Akkoyunlu müdahalesi gel­
mekte gecikiyordu. Uzun Hasan 20 Haziran 147 1  'de başlayan 876 
H icrf yıl ının büyük bölümünü Tebriz yöresinde geçirdi .  On ay son­
ra, 30 Nisan 1472/2 1 Zilkade 876'da uzun süredir beklenen Yene­
dik elçisi Caterino Zeno, Akkoyunlu merkezine, Cumhuriyet' in 
desteğinin sürdüğü haberiyle ulaştı. Izleyen görüşmeler boyunca 
Uzun Hasan, ağır toplar, arkebüzler ve topçular biçiminde tekiıik 
yardım talebinde bulundu. Bu talep Kıbrıs'taki Venedikl i donanma 
komutanına iletildL Mayıs başları/Zilhicce 'de esas Akkoyunlu or­
dusu batıya doğru harekete geçti . ( l04) 

Uzun Hasan' ın 1472-73/877-78'de Anadolu ve Suriye'de giriş­
t iği  askeri harekat üç ayrı evre halinde incelenebilir :  1 472 ya­
zı/Muharrem-Rebiülevvel  877' de Osmanlı işgali al tındaki Kara­
man ' a  gir iş t iğ i  saldırı ; 1 472 sonbahar-kış/Rebiü lahir  Şevv�l  
877'de MemHiklar ve Suriye üzerine saldırısı; 1473 yazı/Sefer-Re­
biülevvel 878 'de karşı saldırıya geçen Osmanl ılaı·'a karşı savunma 
seferi . Ancak her iki Akkoyunlu isti lasından önce, Osmanlı ve 
Memh1k komutaniarına seslenen mektupları içeren bir psikolojik 
savaş girişimini başlatmıştır. Bu belgelerin dikkatli bir incelemesi, 
Akkoyunlular'ın her iki Müslüman devlete karşı giriştiği düşmanca 
eylemin gerçek ve tasarımsal nedenlerini vermektedir. Akkoyunlu 
propagandasının böbürlenici, tehditler savurucu, hakaretli tekniği­
nin en çarpıcı örneği, olasılıkla bilinmeyen bir Akkoyunlu emiri­
nin, Rumiye genel valisi Şarabdar Hamza'ya gönderdiği mektup­
tur.( 1 05)  Siyasal sığınınacı ların korunması ve her iki Müslüman 
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imparatorluğun, birbirleriyle siyasal çatışmalara girmek yerine, ka­
firlere karşı gaza vermeleri gereğine değinen uzunca bir girizgah­
tan sonra belge, Timur ile Uzun H:Jsan' ı kıyaslayan ve ikincinin 
birinciye büyük üstünlüğünü kanıtlayan ve Osmanlılar'ın Ami.dolu 
üzerindeki saldırganlığın ın sürmesinin yol açacağı vahim sonuçları 
irdeleyen ondört maddelik bir ültimatom niteliğini almaktadır. Kı­
yaslama, Uzun Hasan' ın gerisindeki ilahi desteği, soylu Türk ata­
l<mnı ,  taktik ve stratej ik üstünlüklerini, kişisel niteliklerini, Os­
maillılar' ın hışmına uğramış beyler üzerindeki kayırmacılığını vur­
gu lar. Diğer bölümlerde Müslüman aşiretlerden devşirilen vergiler 
ve Şeriat 'a aykırı diğer haraçlar, aşiretlere uygulanan zorunlu is­
kan, uluslararası ticarette kullanılan altın kurlarıyla sürekli oynan­
ması, Tokat sınırında kurulan ve ticareti engel leyen ipek tartı mer­
kezi gibi kimi Osmanlı siyasaları e leştirilmektedir. Mektubun so­
nuç bölümü Şarabdar Hamza'nın topraklarını iadesi için Karama­
nller lehine Fatih nezdinde giriş imde bulunarak, Fat ih ' in büyük 
dedesi Ytldırım Bayezid ' in 1 402/805 ' te Ankara'da başına gelen 
felaketin tekrarının önlenmesine yardımcı olması isteniyordu. 

Osmanlı kaynakları, gerçekte 1 472/877 istilasının başarısından, 
Şarabdar Hamza 'n ın beceriksizliğini ya da Zülkadir mülklerine 
yönelen Akkoyunlu kuvvetlerinin Osmanl ı  topraklarını çiğneme­
siı1deki ihmalini sorumlu tutmaktadırlar. ( I 06) Erzincan'dan hare­
kete geçen istilacılar -Yusuf Bayındır( I 07), Emir Beg Musullu, Kı­
zıl Ahmed lsfendiyarl ve Karamani Pir Ahmed ve Kasım önderli­
ğinde- önce Tokat' a  saldırıp kent in tartılar ve büyük ölçekte transit 
ipeğin depolandığı dokuma ardiyeleri dahil, büyük bölümünü ya­
kıp yıktılar.( I 08) Ordu, bundan sonra S ıvas üzerinden Kayseri ' ye 
doğru ilerleyip burada, kaçan Osmanlılar' ın terk ettiği çok sayıda 
top parçasını ele geçirdi .(  109) Tutsaklar ve ele geçirilen malzeme 
Emir Beg tarafından Uzun Hasan' a götürüldü . Bu arada Yusuf Ba­
yınd ır 20.000 adamıyla birl ikte Karaman'a  dayanmış, Karaman 
beyi Mustafa'yı  Afyon Karahisar 'a püskürtüyor; Pir Ahıned' i  ye­
niden başkent Konya'da tahta geçiriyordu.  Bu harekatların kuvveti 
ve süratiyle dengelerini yitiren( 1 10) Osmanlılar sonunda Ağustos 
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1472/Rebülevvel 877'de tepki verdiler. Şehzade Mustafa ve Os­
manlı paşaları Gedik Ahmed Paşa ve Mehmed Paşa, Akkoyunlu -
Karamani birl iğiyle 1 9  Ağustos/ 14  Rebiülevvel günü Beyşehir 
Gölü' nün batısında karşılaştılar. lstilacılara ağır kayıplar verdirdi­
ler. Yusuf, birçok önemli Akkoyunlu emiriyle birl ikte tutsak düştü . 
Ama Karamani'ler kaçınayı başardılar- Pir Ahmed, Uzun Hasan'a 
sığınırken, Kasım, Akdeniz kıyısına kaçabildi .( l l l )  

Pir Ahmed'e Anadolu'daki bu yenilgisinin öcünü alacağı gü­
vencesini vermesine karşın, ( 1 1 2) Uzun Hasan, Ekim 1 472/Cema-

, ziyülevvel 877' de, geleneksel Memlı1k siyasetinin tam tersi bir ha­
reketle Suriye'ye saldırdı.( l l 3) Besni valisine gönderilen bir mek­
tuba göre, Uzun Hasan' ın  hedefi efendi lerinin kölelikten gelme 
kökenieri nedeniyle "saçma bir sapkınlık" saydığı Memlı1k rejimi­
ni tümüyle yıkmaktı .( l l 4) Memlı1k vasalı Şah budak Zülkadir'e 
gönderilen bir Akkoyunlu imparatorluk ültimatomunda da toprak­
larını teslim etmesi ;  Kahire'deki sullana bağlılığına son vermesi ; 
Uzun Hasan' ı  bey ve Müslümanların yasal efendisi olarak tanıma­
sı isteniyordu.( l l 5 )  Böyle bir belge bizzat Kayıtbay' a da gönderil­
di. Bu diplomatik gümbürtüler, Hicaz'da da yankılanmaktaydı.U­
zun Hasan, Müslümanlar hac için toplandığında kutsal kentlerde 
de egemenliğinin tanınmasını istemekteydi. Ne ki bu manevraların 
gerisindeki pratik ve dolayımsız etkiler arasında, kuşkusuz Malat­
ya-Halep arasındaki önemli ticaret yolu üzerinde denetim ve Ak­
deniz'e bir çıkışla birlikte Avrupalı bağlaşıklarla bir bağlantı sağla­
ma arzusu da yatmaktaydı .  

Kasım 1 472 başları/Cemaziyülahir 877'de Uzun  Hasan, Fırat' ı  
geçerek hızla Malatya, Kahta, Gerger ve Ayntab ' ı  e le geçirdi .  14  
Aralık/ 1 5  Receb'de Halep eteklerine varmıştı. Dahası, oğlu Uğurlu 
M uhammed kamutasında bir birl ik, Fırat'  ın doğu kıyıs ındaki 
Memlı1k karakolu B irecik' i istila etti . Ancak Uzun Hasan açık üs­
tünlüğünü, belki de 1473 baharı/877 sonlarında başlayacağı bildi­
rilen Osmanlı karşı saldırısı karşısında kuvvetlerini fazla dağıtma­
mak amacıyla, kullanmaktan kaçındı.( 1 1 6) Üstelik, Zülkadir Bey­
liğinin büyük kısmını boyunduruk altına alması, ona bağlaşıklarıy-
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la bağiantıyı garanti altına alacak ölçüde, doğu Toros geçitleri üze­
rinde denetim olanağı sağlaınıştı . Birecik'te bir artçı savunması i­
çin Uğurlu Muhaınmed' i  bırakarak Fırat'a çeki lip Yenedik teknik 
yardımını  bekleıneye koyuldu . (  I 1 7 )  Mart/Şevval 'de Akkoyunlu 
artçı muhafızları Meınluk komutanı Yaşbak, önünde ağır kayıplara 
uğrayarak Birecik'ten çekildiler. Yaşbak bozguna uğrayan orduyu 
Ruha' ya dek kovaladı .  U zun Hasan' ın önceki kazanımları sıfırlan­
ınakla kalmamış; yelkesinin karizınatik n_iteliği daha da önemlisi, 
askeri şanı, bir kez daha, ciddi biçimde zedelenmişt i . ( l 1 8) 

Uzun Hasan' ın batı seferlerinin üçüncü ve solı evresi, Osmanlı 
girişimiyle başladı . (  1 I 9) F<ltih Me h med ve Başveziri Mahmud Pa­
şa, Akkoyunlu-Osmanlı s ın ır ında keşifte bulunmak üzere büyük 
bir akıncı kuvveti gönderdikten sonra, N isan 1 473/Zilkade 877'de 
seçkin bir yeniçeri bölüğüyle birlikte Boğaz' ı  geçip,Anadolu 'ya 
yürümeye koyuldular. Doğu ' ya doğnı yürüyüş sırasında sultanın 
hassa ordusuna, Has Murad Paşa ve Davud Paşa komutasındaki 
Rumeli ve Anadolu orduları ve şehzade Mustafa ve şehzade Baye­
zid komutasındaki kuvvetler katıldılar. S ıvas ' ta, birleşen Osmanlı 
keşif kuvvetleri bir geçit yaptı lar; dönemin toplam Osmanlı piya­
de, sü varİ ve topçu ku vvet ine i l i şk in  tahminleri 1 50 .000 i l<l 
320.000 arasında değişmekle birl ikte, olasıl ıkla 1 00.000' den az 
değildi.( I 20) 

Bu arada Akkoyunlular Erzincan'da toplanıyordu . ( l 2 1 )  Bura­
da, Uzun Hasan' 1 11 ordusunun büyüklüğü konusunda kaynaklar, 
Osmanlı ordusununkinden daha ·çelişki l i  sayılar vermektedir: Ze­
no'nun yerinde tanıklığı 300.000 süvarİden söz ederken, birkaç yıl 
sonra yazan Contarini, savaşa katılan askerlerin tanıklığına daya­
narak sayının 40.000'den fazla olmadığını ileri sürecekti .( l 22) Her 
durumda, Osmanl ı lar' ın insan gücü bakımından düşmanlarından 
çok daha i.isti.in oldukları açıktır. 

Bir yı l  önce Beyşehir'de tutsak düşen Akkoyunlu subaylarını 
sorguya çeken Osmanlı lar, Kelkit vadisinde ilerlemeye koyulmuş­
lard ı .  Seferin ilk muharebesi ,  s ını r  kasabası Niksar yakınlarında 
gerçekleşti .  Akkoyunlu yenilgisi ve garnizonun terkiyle sonuçlan-
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dı .( l 23)  Koyulhisar ve Karahisar'daki Akkoyunlu mevki lerini es 
geçen Osmanl ı lar, Erzincan ovasına, esas Akkoyunlu ordusuyla 
hiç karşılaşmaksızın girdiler.( 1 24) Erzincan, ancak göstermelik bir 
direniş sergiledi ve kısa zamanda ele geçirilerek ateŞe verildi .  Fatih 
Fırat' ın kuzey kıyısı boyunca doğuya i lerleyişini sürdürerek Ter­
can bölgesine vardı .  Burada Timurller' in arabal ı kalesine benzer, 
ancak bu kez topçu ateşiyle savunulan, cephane sandıklarıyla çev­
relenmiş, "Osmanl ı  tarzı" bir kamp üssü kuruldu . ( l 25 )  Akıncı 
gözcüleri, kısa bir süre sonra ırmağın karşı kıyısında gücü bilinme­
yen bir Akkoyunlu kuvveti saptadılar. 

4 Ağustos 1 473/9 Rebiülevvel 878 Çarşamba sabahı ,  Rumeli 
süvarİleri ve akıncılar Fırat' ı geçmek için giriş imde bulundu lar. 
Çalılar arasına pusu kuran Akkoyunlu ileri muhafızları, karşıya ge­
çerken düzenleri bozulan Osmanlı birliklerine saldırdılar. Çatışma­
lar akşama doğru patlak verdiğinde, Osmanlılar ' ın önemli kayıpla­
rı olduğu -muharebede ölenler, boğulanlar, tutsaklar- anlaşıldı. Ge­
ride kalanlar, Fatih' in karargahına doğru çekildiler. ( 1 26) Ancak 
her iki kampta da huzur kalmamıştı. Bu tersliğin, Fatih' i , seferi ip­
tal edip olabildiğince tez, Uzun Hasan' ın topraklarını tahl iyeye ka­
rar vermeye itecek kertede etkilediği kaydedilmektedir. Irmağın ö­
te yakasındaki sevinç ise bu üstünlükten hemen yararlanıp yarar­
lanınama konusundaki tart ışmalarla gölgelenmekteyd i .  Uğurltİ 
Muhammed' le babası arasında bu konuda kopan tartışınanın uzun 
vadeli sonuçları olmuştur.( 1 27) 

· 

Osmanlılar çeki lmeye başladığında, ırmağın öte kıyısındaki kü­
çük Akkoyunlu ordusu onları izlemeye koyuldu. Fatih ırmağı ku­
zeye doğru izledi. Sonra takipçi ordudan kurtulup Osmanlı toprak­
larına yönelen ana yollardan birini tutmak üzere batıya yöneldi .  Fı­
rat üzerindeki çalişmadan bir hafta sonra, l l  Ağustos/ 1 6  Rebiülev­
vel günü Osmanl ı  ordusu Kelkit vadisine geçişi görüşmek üzere 
Başkent (günümüzde : B aşköy) köyü yakınlarında kamp kur­
du.( 1 28) 

Kaynaklar, muharebe konusunda farklı bilgiler vermektedir. A-
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�ağıdaki paragraflar olanları yeniden kurma yönünde noksan bir 
giri�i ındir yalnızca. Beş kolorduya ayrılmı� Akkoyunlu ordusu Os­
manl ı  kampının üzerindeki yükseltiyi tutınu�tu . Fatih' in birlikleri­
ni kısmen ku�atan yaygın bir hilal olu�turuyordu. Olasılıkla, Uzun 
Hasan, bir meydan sava�ı ba�latınak niyetinde değildi .  Bu konum­
lanı�ıyla Osmanl ılar üzerine baskı yapınayı ve birkaç yıl önce Ci­
hanşah ve Ebu Said ' in geleneksel olarak düzenlenmi� ve donatıl­
ını� süvari kuvvetlerine kar�ı ba�arıl ı  olan taktikle, uzun bir abluka 
sürdürmeyi düşünüyordu. Ne ki umutsuzluk ve erzağın tükenıneye 
yüz tutınası, Osmanlı stratejisini harekete geçirdi .  Korunınalı ko­
numlarının gerisinden topçu ve piyadeler, yakla�an süvarilere karşı 
top ve arkebüz ateşi açtılar. Sonuç çok etki li oldu. Akkoyunlu bir­
likleri panik içinde dağılmaya ba�ladı .  O zaman Osmanlı süvarİleri 
kamptan çıkarak bozguna uğramış, çekilen düşmanlarını tepelere 
doğru kovaladılar. 

Bunu izleyen sekiz saatl ik meydan savaşında Uzun Hasan' ın  
kuvvetleri tam bir  bozguna uğradı .  Akkoyunlular' ın sağ kanadı 
�ehzade Mustafa komutasındaki Anadolu ve Osmanlı ordusu tara­
fından yarıldı ve önderi, Uzun Hasan' ın oğlu Zeynel( l 29) öldürül­
dü cesedinin başı savaş alanında gövdesinden ayrı ldı .• Şehzade 
Bayezid, Uzun Hasan' ın yeğeni Murad b. Cihangir komutasındaki 
Akkoyunlu sol kanadını hezimete uğratırken, diğer birlikler mer­
kezdeki Uzun Hasan' ı vurup imparatorluk sancağını teslim aldı­
lar.(l 30) Uzun Hasan ' a  çok benzeyen Pir Muhammed A lpavut, 
Hasan efendisine kaçacak zaman sağlayabilmek için Hasan Padi­
şah olduğunu söyleyerek teslim oldu. Osmanlılar'ın sancağı ele ge­
çirınesi ve babasının kaçması, sol kanattaki Uğurlu Muhammed ' i  
Fatih' i n  kampı üzerindeki başarıl ı  baskısını sürdürmenin yararsız­
l ığına inandırdı .  O da muharebe alanından kaçtı. Osmanlılar bun­
dan sonra yenik dü�en orduyu Uzun Hasan ' ın kampına dek kova-

• /'.cynel llcy için Hasankcyl'ıc yapılan özen li kiiıııhcı. harap olmasına karşın giiniiıniizc ka· 
dar konııı ınu�ııır. (Bu kiiıııhcı için bknz. M. Sözcn, Anadolu"da Akkoyıınlıı ıniınarisi. sııyra 

1 49 . ) N.S. 
1 98 



layıp yolda birçok kaçağı teslim aldılar.• 
Bireysel önyargıları ne olursa olsun, kaynakların çoğu Akko­

yunlu kayıplarının fazla olduğu ve çok sayıda tutsak verdikleri ko­
nusunda hemfikirdir. ( l 3  I )  Fatih Mehmed' in güçlü disiplini, sayı­
sal üstünlüğü, tahkimatlı kampa sahip oluşu, savaş alanında ateşli 
silahlardan yararlanması, bunlardan her biri Uzun Hasan' ın altedil­
mesinde bir rol oynamakta birlikte, belirleyici etken, Osmanlı top 
ve tüfeklerinin yoğun ateşi  olmuştu . Uzun Hasan 1 457/86 1 'de 
D icle üzerindeki meydan savaşında daha büyük kuvvetleri altet­
miş, 1 469/873' te Ebu Said ' le çatışmasında arabalı tahkimatta kar­
şılaşmış, hatta 1 472-73/877'te Memluklar'la muharebesinde ateşli 
silahların etkisini çok sınırlı bir ölçekte de olsa yaşamış, ama her 
üç avantaja birden sahip olan düzenli bir orduya saidırmanın so­
nuçlarını kestirememişti .( 1 32) Dolayısıyla bu muharebe, kırk yıl 
kadar sonra, dört yüz ki lometre daha doğuda, Başkent'teki önder­
lerin torunları arasında geçecek olan Çaldıran savaşının yanı sıra 
1 5 ./9. ve 1 6./ 1 0. yüzyıllarda mc;!rkezi İslam topraklarını kasıp ka­
vuran teknoloj ik, siyasal ve toplumsal değişimierin bir göstergesi 
olarak dikkatle incelenmelidir. 

BAŞKENT SONRASI 

Fatih Mehmed, Başkent'teki büyük taktik zaferinin ardını kova-

• Osmanlı Tarihinde '"Otlukbcli Meydan Muharebesi'' olarak geçen bu kar�ıla�ıııaya, J .E. 
Woods '"Ba�kent( Ba�köy) Sava�ı demektedir. I . H .  Uzunçar�ıl ı ,  sava�ın yeri ve komutanları 
konusunda ��� kısa lafsilatı vermektedir: '" ... Osmanlılar ınııharebcyi terk etmek iizere idi ler, 
Fırat vadisini bıraktılar. Bayburd'u saga koyup kuı.eye dognı yöneldiler. l�te tanı bu sırada 
Uzun Hasan Bey'in askeri, Osmanlılar'ın sag cenahında göriindiiJiiinden. Osııımılı  ordusu is­
ter istemez Tercan Ovası'nda, Fırm havı.:ısıııı Çonıh suyu ıncnbaıııdan ayıran Otlukbcli (Ü­
çagıı.lı )  mevkiinde harbi kabule n11..-cbur oldu. 16 .  R.cvvel 878 ( l l  A�.  1 4D)'teki ımıharebe 
neticesinde Akkoyunlu kuvvetleri bozuldu. Akkoyunhı ordusundaki Gürcü kurnandanı ilc 
Hasan Bey'in o�lu Kör Zeyncl Mirza harpte ıııaktul düştü ler. Tirnur evladındmı olup Kara­
yölü k Osman Bey'in kızından dogıııuş olan Mirza Mehmed Bakır, bu harpte esir edilip ls­
tanbJJI'a göturüldü ve orada vefat etti. Osmanlı ordusu, Hasan Bey'i takip etmeyerek Dogu 
Kardhisar'ı aldıktan sonr.ı geri döndü .'" (Bknz. I .H .  Uzunçarşılı.  Anadolu Beylikleri ve Ak­
koyunlu Kar.ıkoyunlu Devletleri, sayfa 1 93.) N�'i. 
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lamadı. Kelkit vadi·sindeki Akkoyuı:ılu sınır karakolları -Koyulhi­
sar, Karahisar ve N iksar- dışında, Uzun Hasan büyük bir toprak 
kaybına uğramamıştı . Benzer şekilde, eğer Zeno'nun bu konudaki 
sözleri birer dilekten daha fazla bir anlam taşıyorsa, önderlik ko­
numu da bu terslikten fazla zarar· görmedi . (  I 33) Ancak gerçekte, 
karizmatik yetkeler arasında klasik bir çatışkı olan Başkent, Uzun 
Hasan için, Kürdistan, Horasan ve Suriye' deki başarısızlıklarını 
fersah fersah geride bırakan gerçek bir kişisel aksi l ik olmuştu .  
Gerçekten de Başkent muharebesi Müslüman· cemaate Tanrı ' nın  
Uzun Hasan'a olan desteğini çekip kendine yeni bir e lçi seçtiğini 
belirt iyordu. Uzun Hasan artık, "Yüzyıl ın Görevlisi", "İmanın Ta� 
zeleyicisi" olduğu yolundaki iddialarının meşru zeminini yitinnişti 
�ı ynı ayetler, şimdi Fatih Mehmed' in zaferini kutsamaktaydı . ( l 34)" 

Zeno' nun aksi görüşte ısrarına karşın, yenilgi, Uzun Hasan' ın 
prestij ve popülaritesini bir hayli sarsmış olmalıdır. Psikolojik şok, 
çok şiddetliydi ve kimi kaynaklara göre, Türkmen yöneticinin fi­
ziksel sağlığının bozulmasına yol açtı . ( l 35 )  Ne ki Uzun Hasan' ın 
sıkıntıları yeni başl ıyordu. B undan sonra yaşamının son yıllarını 
kendi ailesinin mensuplarının, başka önemli Bayındırların ve kon­
federe aşiret lerin önderlerinin isyanlarını bastırma çabalarıyla ge­
çirmek zorunda kalacaktı . Doğal olarak bu tehlikeli iç durum, dışa­
rıya müdahale olanaklarını fazlasıyla sınırlandırıyordu. Osmanlı­
lar'a yönelik siyasası Fatih Mehmed'e  saidırınakla onunla uzlaşma 
yollarını aramak arasında gidip gelmektedir. İkinci hat siyasal ve 
askeri' gerçeklik tarafından dayatıl ırken, ilkini büyük bağlaşıklığı 
ayakta tutma kaygısıyla Venedikliler' in baskısı zorlamışa benze­
riıektedir.( 1 36) Dahası, Osmanlı lar'ın Anadolu ' nun Akdeniz kıyıla­
rının büyük bölümünü boyunduruk altına alması, Akkoyunlular'la 
Venedikliler arasındaki esas bağiantıyı sekteye uğratırken, Gedik 
Ahmed Paşa' nın l 475/880'de Kefe 'y i  ele geçirmesi, Karadeniz' in 
bir Osmanlı içdenizine dönüşmesi sürecini başlatmıştı. Dolayısıy­
la, gerek iç, gerekse dış koşullar Akkoyunlu İmparatorluğu'nu içe 
dönmeye zorluyordu. 

Uzun Hasan' ı n  son yıl larının en ciddi sorunu, 1474 yazı/879 
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başlarında ayaklan ıp bunu, ölümünden birkaç ay önceye, 1 477 
sonları/882 ortalarına dek sürdüren ikinci oğlu Uğurlu Muhammed 
oldu.( l 37) Baba ile oğul arasında, Osmanlı savaşının kamutası tar­
t ışmalarından kaynaklanan, Uzun Hasan ' ın  hastal ığ ıyla birl ikte 
başgösteren, taht üzerindeki veraset sorunlarıyla derinleşen anlaş­
mazlık sürecinde, gerek saray gerekse taşrada saflar hızla biçim­
lenmiştL En güçlü saray fraksiyonu, Uzun Hasan ' ın  esas karısı, o 
sıralar Fars valisi olan en büyük oğlu Sultan Halil ' i n  tahta geçmesi 
için uğraşan Selçukşah Begüm'ün çevresinde toplanmıştı. Muhale­
fetteyse Eği l ' in Kürt Beyi'nin kızı D�vletşah Buldukani ile Thea­
dara Komnene yer almaktaydı .  Uğurlu Muhammed' le Maksud'un 
anaları olan bu sultanlar, Uğurlu Muhammed' i  desteklemekteydi­
ler. Bu parti taşrada, kuzeydoğu Azerbaycan' ı  denetleyen Çakırlu 
aşireti ve Uzun Hasan' ın kardeşi, Ruha valisi Üveys tarafından 
temsil edilmekteydi .  Bağdad valisi Maksud da üvey kardeşi Uğur­
lu Muhammed'den yana tavır almışa benzemektedir. Ama korüyu­
cusu, Selçukşah' ın  kardeşi Dana Halil b. Kur Muhammed' in dene­
timi altındaydı. 

Uğurlu Muhammed 1 474 yazı/879 başlarında Sultan Hali l ' i n  
başkenti Şiraz' ı  savunucularının elinden alarak ilk gövde gösteri­
sinde bulundu. Uzun Hasan, Tebriz yakınlarındaki yazlıkta kendi­
siyle birlikte kampta bulunan Akkoyunlu birl iklerini hemen hare­
kete geçirerek Sultan Halil' i yeniden göreve getirmek üzere Fars 
üzerine yürüdü. Tebriz böylelikle göreli savunmasız kalmıştı. Ça­
kırlu aşireti başkent üzerine yürüyerek Uzun Hasan' ı n  yardımcı 
valisini yenilgiye uğratt ı .  Uğurlu Muhammed' in Şiraz' ı alelacele 
tahliye ederek Suriye'ye kaçışı, Uzun Hasan' ın Tebriz 'e  yönelen 
tehdidi karşı lamasına olanak sağladı. Kasım 1 474/Cemaziyülahir 
879'da Çakırlular altedildL Uzun Hasan' ın oğlu Maksud, Uğurlu 
Muhammed' le işbirliği yapmak ve Çakırfulara karşı iyi bir savun­
ma yapmamakla suçlanarak Tebriz'de hapsedildL Arap Irakı ' nda 
bunu izleyen sarsıntılar, Maksud'un koruyucusu Dana Halil Bayın­
dır' ın Hille'ye aktarılması ve Bağdat'taki yerine sadık konfedere 
aşiret önderlerinden Şah Ali Beg Purnak' ın getirilmesine yol açtı ;  
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bu, Uzun Hasan' ın tı ınar sistemindeki çözülmenin ilk örneklerin­
den biridir. Yine de, taşradaki huzursuzluk devam ediyordu ve so­
nuçta güney Irak ve Kuzistan'daki mehdici devlet Muşaşa' nın Ak­
koyunlular'ın iç siyasetine karışınalarına yol açtı. 

Bu arada .LJğurlu Muhammed, Suriye'de babasıyla anlaşmazlı­
ğında Ruha valisi olan amcası Üveys ' le  Halep ve Birecik' teki 
MemlGk veki l ierinin desteğini kazanmışt ı .  Ancak yine de Uzun 
Hasan'a bağlı güçler galebe çaldı ve koalisyon Temmuz 1475/Re­
biülevvel 880'de yenilgiye uğrayarak dağıldı . Üveys, Ruha'dan çı­
kartı larak idam edildi. Kent, Musullu aşiretinin denetimine verildi. 
Ancak Uğurlu Muhammed ikinci kez başarı l ı  bir kaçışla bu kez 
Osmanlı lar'a sığındı .  Uzun Hasan' la Memluk sultanı Kayıtbay, sa­
vaşın eşiğinden dönmüşlerdi .  Sığınınacı beyde doğuya ilişkin tasa­
rımlarını gerçekleştirmenin bir aracını gören Fatih Mehmed, Uğur­
lu Muhaınmed' i gayet iyi karşıladı .  Onu kızıyla evlendirerek yeni 
damadını S ıvas sınır bölgesine yerleştirdi ve zamanı geldiğinde, 
hakkı olan mirası alabilmesi" için kendisini silah ve adamla destek­
leyeceğine dair söz verdi. 

I syancıların sürgün ve idamı, Uğurlu Muhammed yanlılarını et­
kin bir önderlikten yoksun bırakırken Uzun Hasan'a  da iç sorun­
lardan bir süre soluk alma olanağı sağlamıştır. Yerine kimin geçe­
ceği sorununu Sultan Hal i l ' i  kendisine veliaht ve naib ilan ederek 
çözümleyen Uzun Hasan, birliklerini 1 476-77 kışı/88 1 ' in ikinci 
yarısında Gürcii Karılı krallığı üzerine sefere geçirmek üzere ha­
zırlamaya koyuldu .( l 38) B u hamleyi hazırlayan etkenler, kuşkusuz 
146 1 /866'daki gaz<l'sınınkilerle aynıydı :  Başkent'te fena halde ze­
delenen imgesini yeniden cilalamak ve artık Moskova ve Altın Or­
du'yu da içeren bağlaşıklarıyla bağlanııyı kopartmamak. Dahası, 
Müsli.iman kaynaklar bu gaz<i üzerine dinsel kurumların üyelerinin 
etkinliğine dikkati çekerek Uzun Hasan' ın bu grupla i l işkilerini 
düzeltme isteğine dikkati çekerler. Harekatlar ganimet, tutsak ve 
toprak elde edi lmesi bakımından çok başarı lı geçti. Tiflis ele geçi­
rilerek Sufi Halil Beg Musullu komutasında, Gürcü başkenti talan 
edildi. Kral Bagrat ise ağır bir haraca bağlandı .  
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Ancak kış seferinin güç koşulları Uzun Hasan' ın sağlık duru­
ınunun daha da kötüleşmesine yol açmışa benzemektedir. Hastalık 
haberleri ve öldüğü yolundaki söylentiler taht üzerindeki iki iddia 
sahibi arasındaki düşmanlığı yeniden alevlendirdi. Uzun Hasan' ın  
ölüm haberini ve Uğurlu Muhammed' in  Azerbaycan'daki askeri e­
l i t  tarafından tahta geçirildiği söylentisini ya�arak üvey kardeşi U­
ğurlu Muhammed' in  çöküşünü hazırlayan komployu kurınakla 
suçlanan veliaht sultan Hali l ,  Selçukşah Begüm tarafından Ş i­
raz' dan çağrıldı .( l 39) Aralarında güçlü Kara Osmani Bayındır b. 
Rüstem ve Süleyman Bey B ican ' ın  da bulunduğu çok sayıda ö­
neinli görevli, Uğurlu Muhammed' le Erzincan yakınlarında karşı­
laşıp onu öldürdüler, kellesini de Uzun Hasan'a  yolladılar.( l40) U­
ğurlu 'nun ölümü, Maksud'unsa zincire vurulması, Sultan Halil ' in  
önündeki, hasta babasının tahtına giden yol üzerindeki son engel­
leri de ortadan kaldırıyordu.( l 4 l )  

Ramazan Bayramı arifesi olan 5 Ocak 1478'de ,  Ebu en-Nasr 
Hasan Bahadur, elli iki yaşındayken Tebriz yakınlarındaki kışlık 
karargahında uzun süreli hastalığına nihayet yenildi.( 142) İmpara­
torluk başkentinde, Nasıriyye semtindeki, görkemli anıt-mezarına 
gömüldü. Bu büyük önderio yönetimi altında Akkoyunlular, Doğu 
Anadolu'daki yerel bir beylikten merkezi İslam topraklarının bü­
yük bir bölümünü boyunduruk altına alan bir İslami dünya devleti­
ne dönüşmüştü . Bu yükselişin zirvesini bulan da Uzun Hasan oldu. 
Başkent'ten sonra Akkoyunlu I mparatorluğu hemen tüm cepheler­
de savunmaya geçti. İçerideyse, Uzun Hasan' ın merkezileştirici si­
yasaları, oğlu Yakub döneminde Tebriz'de yüksek bir İslami kültü­
rün çiçeklenmesine zemin sağlarken ;  imparatorluğun aşiret-bürok­
ratik ikili yapısında içkin çözümlenememiş geril im ve gerginlikler 
üst üste binip imparatorluğu temellerinden sarsarak ve giderek çö­
küşünü hazırhıyacak ölçüde yoğunlaştı. Ş imdi dikkatleri Akkoyun­
Ju tarihinin bu evresine çevirmek gerekir. 
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IV. BÖLÜMÜN NOTLARI 

1 .  Bu on yıl l ık dönem için başlıca aniatı kaynağı Dİ YAR 367-
70, 376-405 't ir. 

2. Bayındırlar'ın Komneni ler'le daha önceki il işkileri için bkz. 
l l .  Bölüm. Büyük iç savaş döneminde Trabzon-Akkoyunlu i lişki le­
rine ilişkin bir kayda rastlanmaz. 

3. Osmanlı  Beylerbeyi Hızır Ağa'nın Kalo Ioannes'i devirme ça­
baları için bkz. AŞlK (A) 266-67 ve CHALKONDYLES I I ,  222. 

4. Akkoyunlu-Trabzon bağlaşıklığı ve Theodora ya da Despina 
Hatun ile Uzun Hasan' ın evli l iği için bkz. CHALKONDYLES I I ,  
243, 249 ; MALIPIERO 25-26;  PS EU DO-ANGIOLELLO 7 3 ;  
M E R  C H ANT 1 7 8-79 v e  F a l  I merayer ( 1 827 )  259-6 1 ;  D ie  h i  
( 1 9 1 3) ;  Mi l ler ( 1 926) 88-89; ve  Hinz ( 1 936) 259-6 l ' in ikincil ya­
pıtları : Fal lmerayer'e göre evli l ik 1458/862-63'te akdedilmiştir; ne 
ki DlY A R  yalnızca pakttan söz etmekte ve bu olayın 1459 ya­
zı/ŞabanZilkade 863 ' te gerçekleştiğini belirtmektedir. Yine de, 
Barbaro'nun bu birleşmeden doğan en büyük çocuk olan Mak­
sud'un yaşı konusundaki tahmini olan 1478/882'de yirmi yaş doğ­
nıysa, ev l i l ik  en azından 1457/86 1 -62'de gerçekleşmiş olmal ı  
(BARBARO 93). 

5 .  David Komnenos'a yakıştırı lan ve Burgundy Dükü İyi  Phi­
l ip'e hitaben yazı lmış mektubun Latince metni Fullmerayer ( 1 827) 
266-67'de yayınlanmış ve Breyer' in ( 1 965 ) ekinde 1 97- 1 98 İngi­
l izce 'ye çevri lmiştir. Bu mektubun Çerkezistan yöneticisinden Ve­
nedik Doc 'una yazı l ı  bir başka versiyonu JORGA IV, Ci i ,  1 72-
73' te bulunmaktadır. Lodovico da Bologna'nın 1460-6 1 'deki elçi­
l iğinin i lginç koşul ları konusunda yetkin bir eleştirel tah l i l  için 
bkz. Breyer ' in makalesi. 

6.  Uzun Hasan ' ın Gürcü beyl iklerine karşı giriştiği gaza!arın 
sayısı, tartışmalıdır (Minorsky ( 1 933),  22-23, n. 3 1  ); Hinz ( 1936) 
44-45, 1 37-38 toplam beş seferden söz ederken, Yınanç ( 1 940) 
25960 bu sayıyı dörde indirmektedir. Ne ki kaynakların dikkatl i  
bir incelemesi ancak 1 458i862-63, 146 1 /866 ve 1476-77/88 1 'de 
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gerçekleşen üç gazaya il işkin kesin delile işaret etmektedir. Aşağı­
daki belge ve aniatı kaynakları sıralaması bu karmaşıklığın köke­
nini gösterebilecektir: 

Gaza Tarih/Yöni.i Gürcü Ka�nakları Ba:,ıka Ki:!�naklar 

1 458/962-63 BROSSET I, 687-88 DIY AR 28 1 .  376-79 
Samtzkhe HAVADIS 32 ı 

l l  ı 46 ı /866; B ROSSET, 1, 688 DIY AR 392-93 
lmeriti BROSSET l l .  2,3 HAVADIS 4 ı 8  

l l l  ı 466-67/87 ı AH SEN (A) 446-47 
I me ret i CAMI 635a 

I V  1 47 ı -72/876;  BROSSET l l  I ,  322 TKS E. 5433b 
Samtzkhe-Kart l ı  TKS E. 5486 

T Acl 28, 32, 35 
DIYAR 55= 
AH SEN (A) 52 1 ?  
MALIPIERO 70 
CAMI 636b 

I I I/V ı 476-77/88 ı BROSSE'f l l ,  ı ,  COLOP H O N S  3 ı 4 , 
Karılı 1 2- ı 3, 25 1 3 ı 6 320, 32 ı '  322 

BARBARO 90-9 ı 
EMINI  48a, ı 72b- ı 73a 
ANON SYR x ı vii 
ASNAD (A) 446-47 
LÜBB 22 ı 
AHSEN (A) 556-57 
N USAH 253 
CAMI 636b 

Dolayısıyla gaza l l l  konusundaki karışıkl ık DİY AR' daki mal­
zemenirı düzenlenişinden kaynaklanıyara benzemektedir; burada 
gaza I iki kez -biri Timurl ve Karakoyuntutar üzerine uzunca bir 
değerlendirmeden önce, diğeriyse sonra- aktarılmaktadır. AHSEN 
(A) ve cAMi i lk göndermeyi atlayıp ikincisini 87 l / 1 466-67 olay­
Iarına yerleştirmişe benzemektedirler. Gaza IY'ün durumu daha da 
karınaşıktır: Lugal ve Sümer' in DlYAR 559 yayınımı göre Uzun 
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Hasan "Bitlis ve Diyar-ı Armen canibine" bir sipahi bölüğü gönde­
rirken Nev<lf'nin AHSEN (A) basımında 52 1 .  "Tifles ve Diyar-ı 
Armen ciinibine" Bence Lugal ve Sümer' in okuyuşu doğrudur ve 
sözü edi len sefer, Süleyman Beg B ican ' ın Bit l is  kuşatmasıdır 
1 47 1 -73/876-78 (COLOPHONS 307; DtYAR 543) .  Belgesel kay­
naklar (TKS, TAC) yalnızca Uzun Hasan'ın gazayı sürdürme iste­
ğine değinmektedirler. Dahası, CAMt 'deki gaza IV anlatısı l l l ' de . 
olduğu gibi AHSEN (A)'dan alınmamıştır; gerçekte CAMl'de su­
nu'tan ayrıntılar Barbaro 'nun 1 476-77/88 1 'deki saldırı konusunda­
ki birinci elden tanıklığ ına çok benzemektedir; ancak gaza I I I/V 
konusunda başka kaynaklarda bulunmayan ayrıntılar sunmaktadır. 
Bunlar arasında açıklanınası en güç olanı , Colchis bölgesindeki 
Osmanlı kıyı savunma kuvvetleri üzerine gönderilen Akkoyunlu­
Karaınan keşif kolundan söz eden MALIPIERO 70'tir; bu olay 
başka hiçbir kaynakta doğrulanmamaktadır. Bu sorun üzerine daha 
fazla veri için bkz. aşağıda, n.  1 03 .  

7 .  Wittek' in Osmanlı İmparatorluğu'nun yükselişine i lişkin o­
larak iyi bil inen "g<lzi tezi" Mazzavl tarafından Türkmen Karako­
yunlu, Akkoyunlu ve Safevller'e de uygulanmıştır ( 1 972) 73-77. 
Akkoyunlu Gazi' lerinin Trabzonlular'ı kutsal akınlardan bağışık 
tutarken Giircü dindaşları üzerine tekrar tekrar saldırınaları Dt­
YAR 382'de açıklanmaktadır: B iiyük Komnenos Trabzon Rum­
lar'ını zıınınl statüsiine tabi kı lan cizye'y i  ödemeyi kabul ettiği için 
gaz<lya konu olmamışt ı .  

8 .  Akkoyunlular Uzun Hasan' ın gaza faaliyetini Osmanlılar'ın­
ki ne benzetmekle birlikte , (TKS E. 1 1 440 ve E. 1 1 602 (tıpkıbasıın, 
1 2- 1 3 . satırlar)/Baykal ( 1 957) ;  275) ,  Osmanlı lar'ın bu savlar karşı­
sındaki tepkisi son derece ihtiyatlıydı. Amasya valisi Şehzade Ba­
yezid b. Mehmed 1470-7 1 /875 ' te Uzun Hasan' ı c ihad niyeti konu­
sunda !<.utlamakla birlikte Akkoyunlu yöneticisine gazi sanıyla ses­
lenınedi (TACI 32). Bu tutumu, 1 48.1 /886'da tahta geçen Bayezid, 
oğlu Selim de Giircistan'a en az iki sefer düzenleyen Yakub b. U­
zun Hasan kar ş ı s ında s iirdürdüler. B kz .  FERt DÜN I ,  322-23,  
370/ASNAD (A), 649-52, 659-60. 
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9. Hikmat ( 194 1 )  36-37/ASNAD (A) 446-47. Uzun Hasan bu 
haracı olasılıkla 1476-77/88 I '  deki son gazasından sonra aldı .  

10 .  ARZ 3 .  Bu unvan DEVV ANİ'nin Eylül-Ekim 1476/Mizan 
88 1 'de Fars eyaJet ordusu konusundaki birinci e lden tanıklık anla­
tısında geçmektedir. 

I I .  Bu gaza konusunda, Müs.lüman ve Gürcü kaynaklar arasın­
da önemli b ir anlaşmazlık bulunmaktadır. Gi.ircü yönetic i  Vakh­
tang ve oğlu Vakhust' un derlerlikleri 18 ./ 12 .  yüzyıl tarihlerine göre 
(BROSSET I, 687-88), Uzun Hasan Samtzkhe değil ,  Katrlı seferi­
ne bizzat kumanda etmiştir. Dahası, bu saldırının tarihi, Uzun Ha­
san ' ın Cihangir ve Rüstem' i  uğrattığı yenilgiden bir yıl önceye, 
1 456/860-6 1 ' e  yakışt ır ı l ır. Oysa DIY AR 28 ı ,  378-79,  akının 
ı 458/862-63'te gerçekleştiğini belirtmektedir, bu Uzun Hasan ' ın 
elçisinin elinde altı Gürcü kalesinin anahtarıyla birlikte Kahire 'ye 
gelişini 5 Şubat 1 459/ l Rebii.ilahir 863 'e  tarihlendiren HAVADlS 
32 ı tarafından da doğrulanmaktadır. 

1 2. B !r başka hanedan anlaşmazlığı, ertesi yıl ( 1 459/863) Dicle 
Muharebesi'nden önceki ihanetinden dolayı Palu valisi Tur Ali (b. 
Kılıç Aslan, Ahmed?)nin görevden alınmasıyla çözümlenmiş oldu 
(DlY AR 270, 38 ı ) . 

1 3 . Osmanlılar'ın Koyulhisar ' ı  alma yolundaki ilk girişimleri ü­
zerine bkz. AşıK (A) 1 58-59/(B )  1 5 1 -52 ve NEŞRİ 748-50/(B) I ,  
1 93, I I ,  276-77, ayrıca DIYAR 383-85. 

14. Bu sefer üzerine bkz. Fatih Mehmed' in "sevgil i  babam" di­
ye baş layan Cihanşah Karakoyun1u ' ya mektubu ,  FERtDÜN I ,  
225-27/ASNAD (A), 536-4 1 ve aniatı kaynakları: KRITOBULOS 
1 66-68; TURSUN 97- 1 00; DUKAS 34 1 -42; AŞ lK (A) 1 54-57/(B) 
1 47-5 1 ;  NEŞRl (A) 740-48/(B )  I, 1 90-93, l l ,  272-76; CHAL­
CONDYLES I I ,  238-43; BlTLlSİ I I ,  74b-75b; KEMAL 1 87-97; 
TACI ,  472-76. 

1 5 .  Akkoyunlu ve Osmanl ı  kaynakları doğal olarak bu çatışma­
lar konusunda anlaşamamaktadır: DIYAR 389-9 1 'e göre ilk karşı­
laşma yirmi Osmanlı sancak birl iğ i  ve Zülkadir bağlaşıklarının U­
zun Hasan ve ikinci kuşaktan kuzeni Yusuf b. Hurşid yönetiıninde-
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ki dörtbin Akkoyunlu sipahisi karşısında bozguna uğramasıyla so­
nuçlanmıştır. Oysa BİTLISI I I ,  76a-76b/TAC I, 478-79'da yalnız­
ca Hurşid ' in komutasındaki Akkoyunlular'ın, Osmanlı Gedik Ah­
med Paşa tarafından bozguna uğratı l ıp Uzun Hasan ' ın kampına 
dek kovalandığını ve Uzun Hasan ' ın barış isteğini kaydetmektedir. 
Uzun Hasan' ın adamlarının Trabzon üzerine yürüyen Osmanlı bir­
liklerini taciz etmeyi sürdürdüğü konusunda her iki kaynak grubu 
da görüşbirliği içindedir. Kahire 'ye Temmuz 1 46 1 /Şevval 865' te 
ulaşan Akkoyunlu-Osmanlı silahlı çatışması haberi, ibni Tagribirdi' 
tarafından salt bir söylenti olarak değerlendirilip dikkate alınma­
ınıştı (HAVADİS 408).  

16.  Trabzon üzerine Akkoyunlu-Osmanlı pazari ıkiarına ilişkin 
aniatı kaynakları -ki Uzun Hasan' ın annesi Saray önemli bir rol 
oynamıştır- da büyük çe�it l i l ik göstermektedir. DlY AR 39 1 -92 'ye 
göre Fatih Mehıned önce Uzun Hasan'a bir elçi göndererek Trab­
zon seferinin gaz{i sayı lınası gerektiğini bildirmiştir. Başlıca din 
görevlileriyle konuyu taıtı�un Uzun Hasan, Cihat sürecine müda­
haleyi İslam'a aykırı ilan ederek askerlerinin dağda Osmanlı b ir­
liklerini ük iz etmesini yasaklamı�tır. AŞlK (A) 1 59-6 1 /(B ) 1 53-
54; NEŞRI (A) 750-54/(B )  I ,  1 93-94, II, 277-79 özde, Saray ve 
Şeyh Hasan Çemi�gezeki' önderliğindeki misyanun Fatih Mehmed 
nezdinde Uzun Hasan' ın k_arısı Theodora yararına bir arabuluculuk 
gir-i�imi olduğunu göstermektedir. Ne ki Fatih gazti konusunu sor­
cluğunda Saray buna bir yanıt veremez ve oğlumın yanına döner. 
CHALKONDYLES I I ,  244-46'da verilen Saray' ın Fatih ' le konuş­
ması sonraki Akkoyunlu diplomasisinde sıkça rastlanan Uzun Ha­
sanTimur kıyaslamasına bir örnek olarak kayda değerdir (örn. Şa­
rabdar Hamza' nın mektubu) .  Nihayet, TKS E. 1 1 688 Uzun Ha­
san ' ın Saray ' l a  Fatih'e gönderdiği mektuptan bir parçaya benze­
mektedir. Parçada "anne mi" ve Saru Şeyh( Hasan?)' i bir anlaşmaya 
varmak için gönderdiğini söyledikten sonra, Müslümanlar arasında 
barı�ın y�niden kurulmasının gerekl iliği vurgulanmaktadır. Dahası, 
yazar, kendini muhatabın küçük kardeşi olarak tanımlamaktadır. 

1 7 .  Trabzon' un dü�üşü kronolojisi üzerine bir tezi n özeti için 
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lı b: .  Bryer ( 1 956) 1 93,  n. 3 .  
1 8. Örn. bkz. Kara Yusuf Karakoyunlu' nun B itl is ' in Ruzagi yö­

I IL' Iicisine 1 4 17/820'de ve Kasım Akkoyunlu'nun Eğil ' in Bulduka­
ni efendisine 1498/903' te tanıdığı imtiyazlar (KASIM/FARMANS 
1 1 1 - 16.) 

1 9. Bkz. Ek B 'de Buldukani ve Zarakfler. 
20. DlY AR 239, 268, 27 1 ' 28 1 .  
2 1 .  DlY AR 2 10, 232, 268, 387. 
22. DlY AR 1 73-74, 225, 230, 246, 260, 265, 272. 
23. DlY AR 383; ARZ 25 ; EMINI 80b. 
24. 1 46 1 /865 ' te Şeyh Hasan, Trabzon sorununu Fatih Meh­

ıııcd' le tartışmak üzere yola ç ıkan Saray' ın misyonuna eşlik etti 
( bkz. yukarıda not 16) .  Şeyh Hasan ' ın oğlu Suhrab 1 478/883' teki 
llltimüne dek damadı Sultan Hal i l ' i n  h izmetinde oldu (DIY AR 
· 1 1 8; ARZ 25 ; EMINI 80b) . Çemişgezek! Kürtler sonradan Safevi 
a�iret sistemine katıldılar ve bundan sonra bu tarih içinde boy gös­
terdi ler (TAHMASB 56; DON J UAN 65 ; Chamizcazaclu ;  AB­
BASİ 533, 569, 63 1 ,  927, 1 088; TEZKlRET 102/ 1 1 3b) .  

25. N ÜCÜM VII ,  7 12.  lbni Tagrıbirdf' ye göre kuşatma Şubat­
Agustos 1 462/Cemaziyü1evve1-Zi1kade 866 arasında sürmüştür an­
cak ANON SYR'de verilen daha evvelki tarih DlY AR 393-94' te 
sunulan bilgiyle daha uyumludur. Eyyubf beyliğinin fethi konu­
sunda ayrıca bkz. HAVADlS 4 1 8 ; DlYAR, 367 ; DÜV III ,  No. 7 1 6, 
1 84-85 ; lYAS I l ,  392; ŞEREF I, 1 54-55. 

26. Canım El-Eşrefi olayı konusunda bkz. NÜCÜM VII, 704, 
708-9, 773; HAVADlS 4 17, 4 1 8- 19, 423, 425, 757 ; DÜV III ,  no. 
255, 63-64. 

27. Bu bulıranın ilk evreleri için bkz. HAVADlS 466-67, 473-74. 
28. Uzun Hasan ' ı n  20.000 sİpahiyle birlikte Kayseri üzerine 

saldırısının COLOPHONS 285 ' teki b irinci e lden taiukl ığı ,  Er­
zi' nin ( 1954) 203-2 1 Uzun Hasan' ın  ilk Karaman seferi konusun­
daki yetkin incelemesinde 486-87, 58 1  -82; NÜCÜM VII,  805 ; Ol­
YAR 369-70 ; AşıK (A) 1 67-69/(B )  1 60-62 ; NEŞRl  (A) 770-
77/(B) I, 200- 1 ,  II ,  285-87; DÜV II ,  276-77'ye eklenmelidir. 
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"29. HOSKA�.' UiUri Hasan' a  "Harput'u yardımcam Melik Asla��a. \ıcrdim,
' ama eAeJ" .olabilirsen, al ;" demekle birlikte (HA­

VADIS 508), Melik Aslan'& gizlice direnmesini buyurdu. Hatta o­
na yardım da gönderdi . Ne ki , HOŞKADEM' in ikili oyunu herkes­
çe bilinmekteydi ve. Halep üzerine her an bir Akkoyunlu saldırısı 
bekleniyordu. 

30. Bu karm�şık olaylar için bkz. H AVADlS 490-94, 500- 1 ,  
507-S, 5 1 0, 5 1 3 ; NÜCÜM VII ,  732; COLOPHONS 290; DlYAR 
395-96; DÜV l l ,  3 1 2- 1 3 ;  IYAS II, 432, 433, 434-35, 437. 

3 1 .  OlYAR 385. 
32. DlY AR 389. 
33. Bkz. Cihanşah' ın  Fatih Mehmed'e (yakl. Mart 1467/Şaban 

87 1 'de yazılmış), Uzun Hasan' ın ikiyüzlülüğü ve ihanetinden ya­
kınan ve Akkoyunlular'a niyetini açıklayan mektubu, FERtDÜN I ,  
273-74/ASNAD (A) 552-53/TKS E. 1 228 1 .  

34. B u  dönemin en önemli aniatı kaynağı DlYAR 405-545 ' tir. 
35 .  DlY AR 4 1 8- 19 ' a  ek olarak bkz. Uzun Hasan'm Fatih Meh­

ıned'e  fetihm1me'si, FERtDÜN I,  274-75/ASNAD (A) 554-56. 
36. Aniatı kaynakları ve derlernelerin çoğunda verilen tarih, bu­

dur: DtYAR 426; LÜBB 2 1 8; N USAH 250; AHSEN (A) 467, 
470. Ancak Uzun Hasan' ın yukanda söz edilen fetihname'si 1 1  
Kasım/ 1 3  Rebiülahir tarihini vermektedir. Başka yorumlar 4 E­
kim/5 Rebiülevvel (GlYASİ 29) ce 1 6  Kasıml l S  Rebilahir (Gl­
LAN 329) tarihlerini verirler. 

37. Bu san, DlYAR 4 1 4'e  göre Karakoyunlu yöneticisine Os­
manlı sultanı tarafından verilmişti. Ne ki GIYASİ 27, "uykulu sul­
tan" dendiğini söylemektedir. 

38. DlYAR 425 . GIYASİ 27 aşağılık bir köle olduğunu belirtir­
ken lLŞİ (B)  5a ona İskender sanını verir. 

39. DlYAR 426 ve FERJ DÜN I, 274/ASNAD (A)'ya göre kel­
lesi Cihanşah ' ı n  nominal efendisi Ebu Said ' i n  Tirnuri sarayına 
gönderilirken, gövdesi Erciş ' te Kara Yusuf türbesine gömülmüştü. 
(Ancak LÜBB 22 1 Cihanşah' ın gövdesinin Tebriz'de Muzafferi­
ye'ye -Mescidi Kabud- gömüldüğünü belirtmektedir. Tarihçi E-
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IMı' lFeth el Baldadi ve lbni Taırıbirdt ise Cihanşah'ın kellesinin 
Kuhirc'de Meınluklara !önderdiJini ileri sürer heua BaAdadt, kel­
leyi 4 Arabk/7 Cemaziyülevvel !Ünü Halep'te gördügünü dahi id­
dia eder (GIYASJ 28). Çok daha eleştirel ve güvenilir bir tanık o­
Inn lbni Ta!rıbirdi, Uıun Hasan' ın Cihan�ah' ı yenmesinin ardın­
dan Kahire ' de yayılan söylentileri aktarır. 4 Cemaziyülahir'de 
(NÜCÜM VII, 8S5) Kahire'ye gelen kelle, Cihanşah'a  ait de�ildir. 
Ne ki her iki yapıt da, kime ait olursa olsun, Kahire ' ye hangi tarih­
Ic ulaşırsa u laşsın, kellenin birkaç gün boyunca Cihanşah'a ait ol­
dugu ih\n edilerek Bab-ı Züveyla'da asıldıgını söyler. 

40. Bu gelişmeler için bkz. HAVADlS 603, 609, 607, 609-20, 
625-28, 630-3 1 ;  l YAS l l ,  472, III, 7-8, 9, 1 2, 12- 1 3, ı 5- 16;  CO­
LOPHONS 294-95. 

4 1 .  Uzun Hasan' ın Ba�dat "kuşatması" için bkz. Dl YAR 257-
59 ve GIYASİ 45. 

42. Uzun Hasan' ın Hasan Ali' yi ugrattıtı ilk yenilgi ve batı A­
zerbaycan' ın fethi için

' 
bkz. TKS E. 1 0727; DlY AR 438-42, 459-

67, 473; GIYASİ 44-45; ve Uzun H asan ' ı n  Şehzade B ayezid'e  
mektupları, FATIH 1 1 - 1 2, 20-2 1 .  Ayrıca bkz. H AVADlS 68.5 ve 
SEYRAFİ 27-28, 29. 

43. Ebu Said ' in  Uzun Hasan' a  1 0  Ekim ı 468/22 Rebiü lvvel 
873 tarihli yarl ık' ı  (TKS E. ı 2307), AK, xx ve KURAT x, trans­
kripsiyon ve notlar ı 19-34, tıpkıbasım ı 9.5-200' de yayınlandı. Ay­
rıca bkz. TKS E. 1 0727/ASNAD (A) 564 ve DlYAR 472, 509. 

44. Tirnuri "hisar-ı araba" ya da Wagenburg için bkz. TKS E. 
10727/ASNAD (A) 565 ;  DlYAR 473, 474, 480, 482, 483; EMINi 

20a. Araba hisarını savunmada, top kullanıldığından (Başkent'te 
Osmanlı ların yaptığı gibi) sözedilmemektedir; ancak sonradan 
Kazvin'de ele geçirilen Tirnuri kuşatma malzemesi arasında Dt­
YAR 494 genel likle topçulukla ilintilendirilen nitrat ve "kazan­
lar"dan sözetmektedir. 

45. Tirnuri aniatı kaynakları Ebu Said'in yakalanma tarihi ola­
rak 30-3 1 Ocak Pazartesi 'yr Salı 'ya bağlayan geceyi/ 1 6- 1 7  Receb 
vermektedir (MATLA 1 352; HAB1B IV, 9,2), ancak Uzun Hasan' ın 
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Osmanlı başveziri İshak Paşa 'ya mektubu Timurl yöneticinin 29 
Ocak Pazar/ 1 5  Receb günü tutsak alındığını kaydetmektedir (TKS 
E. 5684). Uzun Hasan' ın Ebu Said' le anlaşınazlığı konusunda da­
ha fazla bilgi için bkz. TKS E. 3 1 44; ASNAD (A) 56 1 -70; }IAVA­
DİS 7 1 2, 7 1 3- 1 4; GtLAN 335-37; DlYAR 480-9 1 ;  MATLA 1 333-
53;  HABlB IV, 89-93. 

46. MATLA 1 353;  DlYAR 49 1 ;  HABlB IV, 93. 
47. Hasan Al i ' nin ikinci Akkoyunlu yenilgisiyle i lgil i  olarak 

bkz . FERIDUN I. 275-76/ASNAD (A) 557-60 ("Uzun Hasan'dan 
Muhaınınedi Sanf'ye" başlıkl ı) ve TACi I 3- 1 5  (Hasan Beg'den 
Sultan Bayezid b. Muhammed Han" başlıklı ) ;  DlY AR 509- 1 4; Gl­
YASI 45, 53; LÜBB 2 1 8 . Bu kaynaklarda ayrıntılar büyük ölçüde 
farklıl ık göstermektedir: GIYASi ve LÜBB Hasan Ali 'nin kendini 
yaraladığını beliıtınektedir ki bu TACi ya da DlYAR'da doğrulan­
ınaz. GIYASi 45 Hasan Al i ' nin Akkoyunlular yaklaşırken bıçak 
çekip intihar ettiğini belirt ir. Aynı  kaynakta daha sonraysa Hasan 
Ali ' nin yakalandıktan sonra bir ustura istediği ve bununla intihar 
ettiği söylenmektedir. Grotesk ayrıntılar, Farsça "gir-hurden" deyi­
minden türetilınişe benzemektedir. 

48. Akkoyunluların Fars ve _ Kirınan' a boyun eğdirıneleri için 
TACI 26-27 ve DİY AR 524-29, 534-35 'e  bkz. 

49. Niksar valisi Şeıns üd-Din Muhamıneçl' e  mektubunda Uzun 
Hasan Şiraz'dan "saltanat tahtı, hilafet sarayı" olarak sözetmekte­
dir. TKS E. 1 2288a; bu mektubun özgün ya da arşiv kopyası FE­
RIDUN I, 278/ASNAD (A) 576-77 ve daha doğru bir biçi�iyle 
TAC I 22-23' te veri lmektedir. FERtDÜN versiyonunun bir eleşti­
risi için bkz. Yınanç ( 1 940) 268. Fars, sonradan Uzun Hasan' ın en 
büyük oğlu Sultan Hal i l 'e  verildi . EyaJet bundan sonra Sultan Ha­
l i l ' in hükümdarlığı sırasında veliahtın dirl iği haline gelerek Ha­
l i l ' in  en büyük oğlu Elvend'e, Fars gelirlerini en büyük oğlu Bay­
sungur 'un yetiştirilmesine ayıran Yakub' a hasredi ldi .  

50. Bu bölgelerin haraca bağlı  statüleri için kaynaklar: Luristan 
(Diyar 555-56; TAC I 35 ; ASNAD (A) 57 1 -74'te FERİDUN); Ku­
zistan (EM!Nt 1 59b); Sistan (TACI 27 ; İHYA 1 29-30); Hazar böl-
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geleri (TKS E. 567 1 , -E .  1 1 676; DIYAR 547, 555, GILAN 375-76; 
TA BARISTAN 3 14 ;  B ARBARO 86; CONTARINI 1 72 ;  Astare, 
l .ahican ve Sari' de basılan sikkeler, RABINO 1 26) ;  ve Hürmüz 
( BARBAR O 70). 

5 1 .  Uzun Hasan' ın 1 468/872'deki gövde gösterisinden, Akko­
yunlu işgaline dek Bağdat tarihi için bkz. TAC I 1 5 ;  DIYAR 537-
.W; GIYATİ 45-47, 55. LÜBB 2 1 8  ve NUSAH 25 1 Karakoyunlu 
haşat aşiretinin Cihanşahl soy çizgisinin Hasan Ali 'nin (Ebu Yu­
suf'un değil) ö lümüyle sona erdiğini gözlemler. Ancak GIYATİ 
47-48 İran'daki son Karakoyunlu başat aşireti temsilcilerinin Zey­
ııel b. Bayram b. Kara Muhammed' in  oğulları B ayram ve Şah 
Mansur'un Uzun Hasan' ın Bağdat valisince idam edilmeleriyle A­
ralık 1 469/Cemaziyülahir 874' te öldüğüne işaret etmektedir. On 
yıl sonra, Cihanşah' ın bir torunu İbrahim b. Muhammed! Timurl 
desteğiyle lran' a  dönmeye kalkışmış ancak Yakub b. Uzun Hasan 
tarafından sürülmüştür. Minorsky ( 1 955a) Karakoyun lu başat aşi­
retinin Deccan' a  yerleşip Şii Golkonda Kutubşahl hanedanını ku­
ran bir başka kolunun servetinin dökümünü vermektedir ( 1 5 1 2-
1687/9 1 8- 1098). M inorsky' nin Bağdat ve Maksud ( 1 957) 26, n. 3 
üzerine notuyla i l intili olarak, Maksud'un i lk lalası (Aka Kur) Ha­
lil Tuvacl Kasım 1 470/Cemaziyülahir 875'te öldüğünde yerine Ba­
yındır tarafından Daha Halil b. Kur Muhammed b.  Kara Osman 
getiri lerek, l 475/869' da HiBe 'ye gönderitene dek Bağdat ' ta kal­
ınıştır (GIYASI 55-56) .  Maksud' un kendisi de 1 474 baharı/879 
başlarına dek Bağdat'ta kalmış, bu tarihteyse Azerbaycan'daki ba­
basını ziyarete gitmişti (BARBARO 64). 1474 sonları/879 ortala­
rında ise, Çakırlu ayaklanması ve Uğurlu Muhammed' in ikt idarı e­
le geçirme girişiminin ertesinde Tebriz'de hapsedildL 

52. HAVADİS 675 ;  SEYRAFi 12 ;  IYAS I I I ,  27. 
53 .  HAVADİS 699; SEYRAFİ 5 1 -52, 53;  IYAS I II ,  27. 
54. Bu e lçilik için bkz. HAVADIS, 7 12, 7 1 3- 1 4; SEYRAFI 74-

75, 76-77; ve lYAS ll l ,  32. Bu fetihname' nin bir arşiv kopyası Is­
tanbul TKS E. 1 0727'de bulunmaktadır, bir başka versiyonu ise 
"Oğlu" ASNAD (A), 56 1 -70' te kopya edilmiştir. TKS kopyası 2 1  
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Mart 146917 kanıkan 173 tari&\Jidir. Ne· ki • .  81itltAPJ'nin (191� 
t9) Uıu11 Hll!iAiiat tıpdini Kayıtbay'lll'ioeJnlttc.''ı.t�.� 
·1\ttmniı 1470/M� 87� tarihU bit.bafk.a 'dclfiJl. �f 
ıcdir. 

' 
.. 

· · .· · · 
' · " · ı 

�s, Hem IIJliv��)tilsı, hıem cte· lvupti Wr8iyonu' XLVIII. 5� 
re•ntn litünçii a�� �- ·�t:t �ı�Yfi, rfe''. 87211461 "fat 
rihini elde etıntlc ·&m llkk.at� tat ... ....ıtd'ii. �ıt1·-minıflt altf 
deAeri taşıyan 9 (Yov) ı.-tinio .konullllUi JletbnJ �besi·cıi4: 
tarihi otan 878 ya � �·4U'ü vennetuNif!' �;;aJG,_ 134. �· ·� { 

S6. Örn. bkz. \AHLAK 10;  TKS .E. t 1�76; ı t5 .  'ntı.tflljyklf 
(1957) 27S: ; ' .. . . 

DIYAR 406, QIYATf 29-J I ,  � H -n; I!MINLt 8al9a, 814-�,.­
BlTLISi II, 107a-t o8b (Osmanh savınan çürütUI-mesi)�. AkkO)'unlu 
tarihçileri genellikte XXX. Sure'nin ilk dört - Qyetini aktanrtat: tt� 
ed'ne'l-arz "Yakın topraklar"• Cerire ya da Muf Muharebesine sah­
ne olan Arıniniye olarak yorumlar. 

57. EMINi 1 88 .  
5 8 .  AHLAK 9.  
59. TKS E .  1 1 676 (tıpkıbasım, satır I S/Baykal ( 1 957) 275); 

ARZ 3 ve Minorsky ( 1 942) 1 48, not 1 ;  EM IN[ 84a. 
60. Ebu Davud. Sünen, "Malahim" 
6 1 .  ARZ 3: 
62. HANSARİ 525 bu ögretinin lmamilere özgü olduğunu a­

çıklar. 
63. Uzun Hasan' ın hoş karşıtanmayan Kur' an' ı Türkçe'ye çe­

virme girişimleri iç in bkz, LAR i 220a-229b ve HINZ ( 1 936) 1 1 9-
20. Hadis okuımı seansları için bkz. MECMÜ'A 145a- l 45b ve ö­
zell ikle 148b- 1 5 1 a'da lbni Ace . 

64. AHLAK 3, 9.  
65. AHLAK 235-36: Uzun Hasan' ı n  Yazd Cainii girişindeki 

yazıtı onu "adil imam . . .  Islam' ın imparatoru, Allah' ın yeryüzünde­
ki gölgesi" olarak tanımlamaktadır (AFŞAR 1 69). Bunlar AHLAK 
bağlamında anlaşılmalıd ır. 

66. TACI 24-29. Ayrıca bkz. GIYASi 57 ve DtYAR 555. tkinci 
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k.aynalfla..,..'tn ycrlileri� Çeşltü boJ!�==-��,...._ 
mlarla �lanan Kazvin'de verildi . .. . . . · . • • , . · t-Apc* 
CONT.\IINI 132, Uzun Hasao'ın *�&!. � içlatilli �:. 
mektedir. · 

· 
,. - - ' � .�.ı . : , . .  , � . .. ::. '_ .;· .  

67. -uı.un Huarı' ın  Amid Ulu Canüt'dcld ıi&r-70 �sv+.'lantU.i 
( KONY..U ll. 14.5) yal.ltlM btz: MtYYnt �� ef .. llJI.�ı.tt� 
Adil eı..-ıatı, el-i'bid, el-möeyyed el�iılU'Uffer �·Stii� ei�Ba- . 
yandur. latldm'üd-Dünya ve'd-Din, sulbul'���ve'l-�ill'tin, 

• ' . ' • "' 
' ; ..... ·! ). .... .. ' 

kaalıHtı.ftkret ve 1-müıemerridin , :;...- . -..·. �. ·· -; : �.- • . . 

68:, Uzun Hasan' ın Mescid-i Ctnna ... nm tiJoCt•-eyva�ıith\ki 
1 475-'HI88Charihli yazata için bkz. GQD�ROtı& �·HtfNARFAR 
95. Usturcan yakınlarındaki, 1476188 İ tarihli bif),aşluı yaııfdJ U­
ı.un Hasan ve yönetimini şöyle betim,lemekt�ir '(HUNAR.FAR 
275-77): Der zernan-ı hılafeti padişah-ı lslanf es�Sultah'ül-a' zam 
ın:llik-i rikab'ül-ümem ebu'n-Nasr Hasan Bahadii Han. ' 

69. Örnegin 1 47 l /875'te Uzun Hasan Ahtiir Camii' nih, Mu­
hammed Hıidabende Olcaytu'nun türbesinin kubbesinin ve Sulta­
niye vaktiyesinin onarılınasını emretmişti ·(DlYAR 551-58). 

70. DlYAR 523-24, 529, 530, 558-59, 564: FA'RMANS 63-67 ve 
BUSSE ii, 1 5 1 -53/FARMANS 74-76'da belgesel kanıtlar vardır. 

7 1 .  COLOPHONS 299, 30 l ,  3 l 6, 320. Ne ki, buradaki vasiyet­
ıı:ime çelişkilidir; Uzun Hasan ' ın Ermeni karşıtı siyasasına başka 
göndermeler için bkz. COLOPHONS 296, 303, 309, 3 1 2, 3 14- l 7,  
J 1 8, 320-2 ı ;  ama ayrıca özde Hıristiyan yandaşı tutumu için bkz. 
COLOPHONS 30 l ,  304, 305, 3 ı l .  PAPAZIAN (A) I, V, 253/FAR­
MANS 78-79 Üç Kilise Ermeni ruhhanını ayırırncı vergilerden ba­
gı�layan 1 475/880 tarihli bir belgedir. 

72. DİYAR 558; BARBARO 96-97; RAYZAT I, 470. 
73. RAYZAT I, 2 ı 4- l 5 .  
74 .  RAYZAT I ,  38 1 ,  440. Ayrıca bkz. DlYAR 476, 485 ve  

GÜLŞENl ı 4  b. 
75. RAYZAT II, 1 5 2-54. 
76. HABlB IV, 427 ; İSMAİL 2 l b; 29b LÜB B  239. Son iki 

kaynak Uzun Hasan ' ın ondan sonra Safevi önderio tilınizi olduğu-
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nu i leri sürerler! 
77. D lY AR 553-54, 560-6 ı .  
78.  Bkz. "Mahınal", E l  I ,  I I I ,  1 23-24. 
79. · HAVADIS 546, 549. Cihanşah' ın ınahınil üzerine emirleri­

nin kopyası için bkz. TABRIZ 83-85/FARMANS 47-52. 
80. Ilk ınahıni l ler için bkz. DIYAR 553-54, 560-6 1 ;  CEZIRİ 

336. 1 472/876 ınahınil i  için bkz. CEZIRİ 337.  SEYFARİ 478 'e 
göre o y ı l ın Nisan/Zi lkade'sinde Uzun Hasan' ın bir  e lçisi Kahi­
re 'de Kayıtbay'a ulaştı . Elçi l iğin amacı genelde bil inmemekle bir­
l ikte, Uzun Hasan' ın Şahruh'un Çakn:ıak devrinde yaptığı gibi Ka­
be'yi kaplamak üzere bir kisve göndermek için izin istediği öne 
si.irülınektedir. lY As l l l ,  70 Kayıtbay ' ın bu e lçilikten hiç de hoş­
nut kalmadığını ekler. 

8J . IYAS l l l ,  88, 90, 1 9 1 -92; CEZIRİ 337.  
82.  CEZIRİ 338. 
83.  Her bir grubun Akkoyunlu federasyonuna dahil  oluşunun 

tarih ve koşulları için bkz. Ek B .  
84. I lk  dört ai le ve  Akkoyunlu ve  Safevi Karakoyunlll yöneti­

mindeki rolleri için bkz. Au bin ( I  959). Sonradan Uzun Hasan' ın 
diyanet işleri bakanlığı görevinden ayrılarak Halveti tarikatına gi­
ren Seyyid Ali\'üd-Din Ali Beyhaki için bkz. RAYZAT I, 476-77, 
DIYAR 4 1 5- 1 6, 477-78, 545, 552; ARZ 16, 32-33; EMlNİ 63b-
64a. Beylik ve imparatorluk bürokratları arasındaki çelişkiler için 
bkz. GÜLŞENI 29b-30a, 78b vd, 85a-85b. 

85. Uzun Hasani merkezi'Ieşıne bağlaınında FALAKIYE' nin in­
celenmesi , H inz' in, yapıtın Akkoyunlu sarayında kopya edildiği 
varsayımına ağırl ık kazandırmaktadır (FELEKIYE, giriş, 3) .  Eğer 
durum buysa, sonraki l lhani bürokratik uygulamalarla Akkoyunlu 
imparatorluk yönetimi arasında doğrudan bir bağlantı kurulabilir; 
örn . bkz. FELEKIYE I 72-84'teki Uzun Hasan ' ın ticari düzenle­
ınelerini içeren defteri kanun (bkz. aşağıda n. 86.) 

86. G IYATİ 57. 
87. Yavuz Selim ve Kanuni Süleyman ' ın uygulamayı sürdürdü­

ğü Uzun Hasan ' ın Anadolu kanunmlıne leri iç in bkz. KAN U N  
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xxxii i ,  xxxvi, xli i ,  xlv-xlvi i ;  Hinz ( 1 950) ; İnalcık ( 1 959a, l 969). 
Safevi �enetimindeki bölgelerde MERCHANT 1 72-73 ' te sözü edi­
len "Tüm Fars ilinde yürürlükte" olan gelir çiftçiliği düzeni açıkça 
Uzun Hasan ' ın kanunnamesi ' ne b ir göndermedir. Ş EREF I I ,  
1 20' ye göre, Azerbaycan, Irak ve Fars köylüleri, I 6./ 1 0. yüzyıl bo- -
yunca Uzun Hasan' ın vergi düzenlemeleri uyarınca vergilendiril­
ınişlerdir. Bazı Safevi merkezi hükümet görevlilerinin maaşlarının 
da 1 8./ 1 2. yüzyıl başlarına dek Akkoyunlu yasaları uyarınca öden­
diği, bellidir (TEZKİRET 65/ I OOb) . Kanuni Süleyman ' ın Arap I ­
rakı ' nda Uzun Hasan' ın yasalarını geçerli kılması için bkz. KA­
NUN, li ve ADALET, xvii .  

88. Tebriz' in Halep ve Bursa' yla yaptığı ipek ticaretinin önemi 
için bkz. BARBARO 73-74; CONTARINI 1 27 ;  GHISTELE 27 1 
ve İnalcık ( 1 966) 2 I 2- 1 4, Hazar ey aletleri için (örn. GİLAN 366, 
375-76; TABARISTAN 3 14/NUSAH 90) ve Uzun Hasan' ın sara­
yında taeiriere verilen önem için MECMU' A 1 44a' da İbni Ace .) 

89. BUDAK 207a, Hinz ( 1936) 1 2 1  'de hatalı çevrilmiştir. Uzun 
Hasan' ın mezalim yasaları uygulaması üzerine daha fazla bilgi için 
bkz. DIYAR 530 ve LÜBB 2 1 9 . Ala üd-Devle yasası için bkz. 
KANUN, xxix ve Heyd ( 1 973) 44-53, 1 32-47� 

90. Doğu Anadolu kan unlar' ının "Osmanlı içeriği" için bkz. İ­
nalcık ( 1 959a) Uzun Hasan' ın tarımsal verim ve zenginliği arttır­
ma konusundaki kaygıtarına i l i şk in başka b i lg i ler H E FT I I I  
1 69'daki Arap Irakı' ndaki Nehri Kerbela'yı yeniden akıtma yö­
nündeki başarısız girişimlerindeki kısa değerlendirmede de yeral­
maktadır. Osmanlıların Bozulus göçerlerinden vergi toplama iş­
lemlerindeki suistimalleri kanunu kadim'i yeniden geçerli kı larak 
düzeltme yolundaki girişimleri için bkz. KANUN xix ve xxxi i .  

9 1 .  BARBARO 9 1  l 476-77/88 1 -82'deki üçüncü gaza'da alınan 
tutsakların .  sayısını 4000 ya da 5000 olarak hesaplarken, COLOP­
HONS 3 14' te abartı l ı  36.000 sayısı veri lmektedir. LÜBB 22 1 ' e  
göre, tutsaklar arasında d in  alimleri, halk tarikatlarının pirleri, ve 
Uzun Hasan'a  Tiflis yolunda eşlik eden Peygamber si.ilalesi üyeleri 
vardı . Bunlardan bazıları İslam' ı  kabul ederken bazı ları da satıldı -
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·Anıtd ve Erzincan'da hem·ııiyah{ J:aOitı � bt·yaı kölelerin sattldıJa � bulu,.Utaydı (KANUMJ4l, t83).� �I!ARBARO 66 Ak­k.���-9f'dusunun çok küçük bir bhtum�n kölelerden oluştugu­nu SÖ)'Iemdttedir. Dolaya,..ayla V�is (1965) 24 1 , n. 1 23'tt akta� "!'!. , • ' J_ • nJıan EKTHB.!IS 32, AlloyuoLu a�ô köle birtigine bilebildigim 
tek �detincdir.· ·�;''"' - - '  ' . . . .. 

91. Akkoyıınluların kuzeydog41 :·l<ördi5tan 'a boyun egdirişiyle 
ilfnıili çok sayıCia aynntı iç in bri' cOJ_.OPH.ONS, özellikle de 
J05-7'dekl, Ercişli Musa' nın Uaıi HWıı' ıa ,(eıihleri üzerine u­
ltin tiiri . Aynca bkz. DI YAR �ı.A4� ME<tMu· A 154a'da lbni A­
ÇE tEtTeREtJ0-3 1 'de Uzun Hasıln"ın N1190lili Ferrante l'e mek-
tubu� Şl:.REF 1, 1 23-24, 387 ff. . � . .  

94. Uzun Hasan' ın Horasan serOveni için temel aniatı kaynaga 
MARA 1 363 ff.; ISFIZARI l l ,  306 tf; DEVLET 593-99; HABIB 
IV, 93 ff. ;  DlYAR 5 1 3- 1 4; 524, 53 1 ,  539, 545-48, 55 1 -52; GÜL­
ŞENI 1 l a- 1 3a ; ve IYAS I I I ,  52'dir. Belgesel kaynaklar arasmda 
TACI i2-23, 27, 33-34; MALIPIERO 7 1 -72/BERCHET 1 14- 1 5  ve 
Oglu'nun önemli inşa derlemesinde korunup ASNAD (A)'da bası­
lan önemli  diplomatik yazışmalar sayılabi l ir. ASNAD (A)'daki 
malzemenin kronolojik olarak şöyle-düzenlenmesini öneriyorum: 

( 1 )  346-48 
(2) 349-52, 353 
(3) 3 1 7- 19? 

(4) 325-29 
(5) 342-43 
(6) 344-45 

(7) 320-23 
(8) 330-34 
(9) 335-4 1 

95 . TAC I 22-23. ASNAD (A) 325-26'da Uzun Hasan'ın Hüse­
yin Baykara'ya mektubunda Akkoyunlu yönetici Hüseyin' in birin­
ci elçiliğini tanımakta ama hutbe ve sikke'den sözetınemektedir. 
Uzun Hasan' ın Meınluklara, Osınanlı lara ve Avrupa devletlerine 
mektupları genelde Timmilerin boyuneğiciliğini vurgularken, Hü­
seyin Baykara' yla ınektuplaşmalarının tonu eşitler arası bir alışve-
rişi anıştırmaktadır. 

· 

96. ASNAD (A) 320-23/FARMANS 69-73.  -Uzun Hasan ' ın 
yelkesinin kutsal boyutlarının vurgulandığı- bu nişan suyurgal' in 
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bik�imial Eni (195 �  lll 'de tarihçi. Ebu Bekir Tihrani-lsfahanrye 
)ak.ıttırinabadır. D�ar·a @ÖI'C Tihranf-lsfahanf, bir önceki yaz 

· l.�l87l sonunda � fatibe kantnuştır. . ·  

' 97 . .  0l·YAR S�l-- v� HABIB IV, lS4 daha önce HOO.san'a bir 
misyona öbcüliık e- Gui Ali'üd-Din Beyhaki' nin Şııbar-Man 
' IN7�un 87S' ... nınuti ·�·-�·a dek eşlik ettitini be­
llrtmtkitdit. öte yaıid.ım GOLşENl l la- l 2a O!zi Ali'den hi�bir 
,ekilde sözetmez ve e-ıa hutbesinicı ıözetimiyle diger aynntılan 
�yh .� Gültenf� yaluştınr. 

. 
. 

98. ll,fkent Mu..-tbeaini i.ıteyen dönemde, Fatih Mehmed, Huse).in B�ykara'nıl ortak rakipieri Uzun Hasan'a yönelik kötU 
niyotlıeriıri kullanara�oyuntulara karşı bir Osmanlı-Tirnuri ya­
kınlaşması gerçekleŞtirmeye çalıştı -bu, Safevi-karşıtı Osmanlı­
Özbek baglaşıklıAırtiJl bir önçüsü olacakt ı .  (FERlDÜN I , 283-
85/ASNAD (A) 361fJ4). ( 1 )  Akkoyunlulann Tokat' ı  yakıp yıkma­
sına, (2) Yusuf'un B:ey�ehir yakınlarında ugradıgı yenilgiye, (3) 
Başkent Muharebesiı)e, (4) Karahisar' ın Osmanlılar e line geçişine, 
ve (5) Uzun Hasan'� Osmanlı :Clçilerine kötü davranışına, TKS E. 
3 13 1  ve LEITERE, *Mi l2İ-22 tarafından da dogrulanan gönder­
meterin tümü bu mdcrııbu BaşJc,ent Muharebesi sonrasına tarihler. 
Nihayet Hüseyin B qkara'nın 1474/879'da Fatih ' in elçisi için çı­
kardıgı itimatname, TKS E. 1 2305/BAYKARA. 

99. Lazaro Quirini Akkoyunlu sarayını ziyaret eden çok sayıda 
Avrupalı elçiden ilki oldu (BERCHET, ii 1 02-4). Yapıla eklenen 
belgeler için hala yararlı olan BERCHET'e ek olarak bkz. daha ya­
kın dönem incelemelaF: Minorsky ( 1 940); Tansel ( 1 953) 28 1 -88; 
Ş.  Turan ( 1 965) 65-94; von Palombini ( 1 968) 1 2-3 1 .  1 20-22. 

1 00. 1 464/869 ve 1 465/870'te Akkoyunlu elçi leri Venedik'e 
vardılar. Ikincisi, Kasım Hasan Uzun Hasan'ın Osmanl ılarla savaş­
ma konusundaki istekli f iğini  di le getirdi (MALIPIERO 33-34; 
BERCHET, iv. ve v,  1 05-8). 

10 1 .  MALIPIERO 68. "Artık Osmanlı hükümdan Mehmed dı­
şında ciddi hiçbir engel ve düşınan kalmamıştı. Böylece onu devir­
mek de kolaylaşıyordu." Sultaniye 'de kaleme alınan bu mektup 
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" Hicrf 874 yılının 2 Ağustosu" (aynen) yani, 23 Muharrem ( 1 469) 
tarihini taşımaktadır, ancak Aralık 1469/Cemaziyüliihir 874'te ger­
çekleşen Bağdat' ın Akkoyunlu boyunduıuğuna girmesi, Hicrf yılın 
gerçekte 875 olduğunu ve tarihin 2 Ağustos 1470/4 Sefer 875 ola­
rak okunınası gerekt iğini göstermektedir. 

1 02. Fatih Mehıned, TKS E. 1 0822, Yenedikl i ler karşısında ka­
zandığı zaferi Uzun Hasan' a  bir fet ihname göndererek müjdele­
ıniştir. Ayrıca bkz. TACI 36-4 1 .  

1 03 .  Kaynaklardaki çelişik ve kabaca doğası nedeniyle bu kar­
maşık manevraları kavrayabilınek zordur. 1 47 l kış sonu ve bahar 
başları/875 sonlarında Anadolu'nun Akdeniz kıyısı üzerindeki A­
lanya'nın yönet icisine (TKS E. 3 1 27), Rodos şövalyelerine (TKS 
E. 8344), Kıbrıs kralına (TKS E. 9662) ve Yenedik Cumhuriye­
ti ' ne (BERCHET 6; Pastor ( 1 89 l )  IV, 228) Uzun Hasan' ın Osman­
lı işgali al tındaki Karaman üzerine yürüme niyetini bildiren mek­
tuplar gönderi ldi . Her ikisi de 2 1  Şubat 147 l l l  Ramazan 875 tarih­
li Rodos ve Kıbrıs mektupları, Uzun Hasan' ın oğlu Zeynel kornu­
tasında batı cephesine gönderi len 30.000 kişilik ordudan sözet­
mektedir. Ne ki Haziran/Zilhicce'de Uzun Hasan Pir Ahmed Kara­
mani'ye Mihınad Beg komutasında 40.000 kişilik bir birlikten sö­
zeden bir mektup gönderıniştir. (TKS E. 5486; ayrıca bkz. Kasım 
Karamani'ye mektubu, TKS E.  l 2288b). Bu bilgi, DİY AR'da ve­
r i len b i lg i l erle uyuş ına ınaktad ı r :  Örn.  DİY AR 553 ,  556  Ha­
ınei/Şevvai/N isan' da  Kum �dan Karaınan' a doğru yola çıkan bir or­
dudan sözetmekte, ancak ne boyutları ne de komutanı konusunda 
bir şey söylemektedir. Daha sonra, DİY AR 559 Mihınad Beg' i 
Temmuz 1 47 1 /Muharreın 876'da Bitlis ' i  kuşatan 2000 kişilik kuv� 
vetin komutanları arasında saymaktadır. (Bu sefere il işkin sorunlar 
için bkz. yukarıda 6. not.) TKS E. 5433a, bir Osmanlı görevlisine 
gönderi len tarihsiz bir istihbarat raporu, Erzincan' ın önde gelen 
dinsel temsilcisi Ahmed Bikricf' nin bölgenin din adamlarını topla­
yıp Gürcistan' a  saidırınakla görevl i  biriikiere eş l ik etmek üzere 
Akkoyunlu yaz karargahına götürınesi emriyle birlikte Uzun Ha­
san'dan bir miktar para aldığını açıklaınaktadır. Kaynaklardaki bu 
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karışıklık, olasılıkla tJzun Hasan ' ın hem Anadolu'daki Müslüman 
hağlaşıklarının Osmanlı  karşıtı duygularını ayakta tutmak, hem de 
doğu eyaletlerindeki askeri yapılanışı gözlerden gizlemek için Ve­
ııediklilerden tam destek sağlayana dek gaza kisvesinin inanırl ı lı ­
� ını korumak istediğinden kaynaklanmaktaydı .  

104. Bu ayrıntılar için bkz. Zeno' nun 30 Mayıs ı 4 72/2 1 Zilhic­
ce'de Pietro Mocenigo'ya mesaj ı ,  MALIPIERO 76. 

1 05 .  Özgün kopya iki parça (E. ı ı 602 ve E. ı ı 676) ve birkaç 
kopya (örn. E. 9522 ve E. ı ı 440) halinde Topkapı Sarayı arşivle­
rinde saklanmaktadır. Tansel ( 1 953) 30 1 -2'de kısmen incelenmiş 
ve E. 1 1 602 ve E.  ı 1440'a  dayanarak Tansel ( 1 953) 30 ı 2 'de bası l­
ııııştır. 

1 06. Hamza'nın düşmanla işbirl iğinden, başka kaynaklarda sö­
/edilmemektedir. Bu kesim için incelenen belli başlı belgesel kay­
naklar TKS E. 9095 (9 ı 96)/Baykal ( ı 957)  284; M U '  ALt ı SO; 
TURSUN 146-49; AŞlK (A) 1 76-77/(B) ı 69-70; NEŞRI (A) 798-
XOO/(B )  I, 206-8; I I ,  294-95 ; B lTLİSI II, 97b-98b; AHSEN (A) 
S22-25 ; KEMAL 344-60; TAC I, 5 22-24; FER t DÜN I ,  279-
XO/ASNAD (A) 580-83' tür. Uzun Hasan' ın Osmanl ı  topraklarını 
istilasına i lişkin başka kaynaklar arasında PSUDOANGIOLLELO 
75-88; CIPPICO 273 ;  COLOPHONS 307; NIKITlN 30-3 1 ;  MA­
I .IPIERO 82-83' te Zeno. 

107 .  Yusuf Beg, Yusuf Mirza, Yusuf Şah, Yusufçe. Bu kişinin 
l!erçek kimliği kaynaklarda bir kanşıklık konusudur. Kimi zaman 
l lzun Hasan' ın  yeğeni (Cihangir ya da kızkardeşlerinden birinin 
oğlu) kimi zaman da kuzeni (amcaoğlu) olarak geçer. Kaynakların 
çoğu, bu ikinci açıklama üzerinde durmaktadır. 

1 08. Ercişli Musa'nın uzun bir şiirinde bulunan bu ayrıntı (CO­
LOPHONS 307) i le Şarabdar Hamza'nın mektubunda Tokat'ta bir 
i pek  tartma merkezinin kuru luşuna yapılan gönderme İnalcık 
( 1966) S2S ' teki Akkoyunluların Tokat saldırısına, Osmanlıların i ­
pek ticaretini ekonomik olarak boğmasıiJın yolaçtığı açıklamasını 
desteklemektedir. Tokat tartıları konusunda bkz. SULTANI'deki 
4 1 -44, xxxi ve xxxii sayı l ı  belgeler. 

22 1 



1 09. Bkz. Zeno'nun Kıbrıs' taki Andrea Correr'e MALIPIERO 
82-83 'teki 9 Ekim 1472/6 Cemaziyülevvel 877 tarihli mektubu: 
Musullu Emir Bey süvarileriyle bölıeyi ateşe verdi. Sonra Kara­
manogulhırı 'na ait olan Kayseri'ye gitt i .  Buranın Beyi kaçınca, 
Kayseri'yi de zaptetti. Bkz. Barbaro'nun Doc'a 27 Nisan 1473/29 
Zi lkade 877 tarihli  mektubu, LETTERE, xii,  26-30). NIKITlN 3 1  
ise, Şehzade Bayezid' in başkenti Amasya'nın alındığından sözet­
mektedir. 

1 1 O. Osmanlıların daha erken tepki verememesinin nedenini 
BlTLISi Il ,  98b ve başka kaynaklar, kışın sttrt geçmesi olarak a­
çıklarlar. B lTLISİ' ye göre Yusuf Bayındır, Kayseri 'den Dey, yani 
olasılıkla Aralık 147 1 /Receb 877 'de, yani Uzun Hasan Akkoyunlu 
birlikleriyle birl ikte batıya doğru harekete geçmeden en az altı ay 
önce ayrı lmıştır. 

l l l .  Tarih, Şehzade Mustafa' nın babası Fatih Mehmed'e sun­
duğu Fetihname'de verilmektedir (FERlDÜN I, 279-80/ASNAD 
(A) 582-83). Muharebe mahall i  "Begisar", yani Beyşehir olarak 
verilmiştir (PSEUDOANGIOLLELO 83); Akşehir-Beyşehir arası 
(NEŞRI (A) 800/( B )  I ,  207 ;  I l ,  295 ) ;  Eflatun Pınarı (KEMAL 
354); ve Kireli (TACI,  524) olarak veri lmiştir. Yusuf, lstanbul ' a  
götürülüp, MALIPIERO 80'e göre burada hapsedilip idam edil­
miştir. Ne ki/PSEODO ANGIOLLELO'ya göre Fatih onu huzara 
kabul edip Uzun Hasan'a karşı tasarladığı seferi tartışmıştır. Şubat 
1476/Şevval 880 gibi geç bir tarihte hala Osmanlıların elinde fidye 
için tutuluyordu (FERlDÜN I 287-88/ASNAD (A) 589-90). 

1 1 2. TKS E.3 1 32, Uzun Hasan'm Pir Ahmed'e 5 Eylül 1472/ 1 
Rebiülahir 877 tarihli mektubu . Bu mektup AK' da vi .  belg� olarak 
tıpkıbasımı yapılmıştır. 

1 1 3 .  Bu seferin kaynakları: TKS E. 3 1 28;  MALIPIERO- 83-
84' te Zeno; LETTERE vii i ,  1 4- 1 5 ; xii ,  26-30; GIYATİ 55;  B lT­
LISf I I ,  99a-99b/AHSEN (A) 525-26; lY As I I I ,  80-82, 84, 86-87; 
BARBARO 47 ; ANON SYR x 1 v. 

1 1 4. TKS E. 3 1 28, Uzun Hasan ' ın Malatya'yı ele geçirmesin­
den bir gün sonrası, 9 Kasım 1472/CemaziyüHihir 877 tarihli (MA-
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LIPIERO 84'te Zeno): . 
1 15 .  iY As III, 8 1 .

, 

1 1 6. GIYASI 55:  "Hasan Beg, el-Bab adı verilen bir yerin ya­
kınlarına ulaşlıktan sonra, ilahi bir huyruhuyla geri döndü. Halep' i 
ele geçirmek istiyordu. Bunu yapabilirdi de. Ama Allah' ın iste�i 
böyle degildi,." Ekim 1472/Cemaziyülevvel 877'de Fatih Mehmed 
ll Akkoyunlulara karşı bir bahar seferi düzenleyecegini i lan etmiş 
(TKS E. 1459) Şubat 1473/Ramazan 877'deyse ikinci bir duyuru 
yapılmıştı. (FERIDUN I, 282-83). TKS E. 8306'ya göre Fatih, İs­
tanbul 'dan l l  N isan/ 1 3  Zilkade 'de ayrılmıştır. Ancak TKS E .  
9095/Baykal ( 1 957) 284 bu  olayı dört gün sonrasına tarihlendir­
mektedir. 

I 1 7. 1 472 sonları/877 ortalarına doğru Venedik Cumhuriyeti 
dogu bağlaşıklığına ancak Napoli ve Sicilya krallıklanyla Papalık, 
Kıbrıs ve Rodos' tan gerçek anlamıyla bir katıl ım sağlayabilmişti. 
Doksan kadırgalık bir bağlaşık donanınası Karamani kıyılarını gü­
vence altına almak üzere gönderilirken, Uzun Hasan' ın talebettiği 
cephane ve teknik danışmanlara eşlik etmek üzere Giosafat Barha­
ro yola çıkartılmıştı. Senato Barbara'ya Boğazlar ' ı  silahsızlandırıp 
ticareti serbest bırakması koşuluyla Anadolu'nun tümü üzerinde 
denetim vaadetmesi talimatını vermişti (CORNEJ I i, I v/BERC­
HET ix-x). Gönderilen silahların dökümü şöyledir: lril i  ufaklı top­
lar ve yeni top gü lleleri yapmaya ve atmaya yarayan her türlü araç 
gereç; düşmanları püskürtmeye yarayacak gerekli  tüm silahlar. 
(CORNET, l xiii) .  Gönderilen armağan, silah ve adamlara ilişkin, 
tutar ve değerlerde farklılık göstermekle birlikte özgül maddelerde 
uyuşan iki manifesto vardır (MALIPIERO 82; BARBARO 37-38). 
Bir Yunan deniz süvarisi birliğini de içeren çıkartma kuvveti, bir­
kaç Osmanlı kıyı kalesine karşı başarılı olmakla birlikte Barbaro, 
askeri malzemeyi indiremedi ve sonunda Tebriz'e eli boş gitmek 
zorunda kaldı. 

1 1 8. Birecik bozgunundan kısa bir süre sonra, Kayıtbay' ın Ka­
hire'deki sarayına, ele geçirilen Avrupalı kafırlere hitaben yazılmış 
belgelerle birlikte bir Osmanlı elçisi geldi . Bu Memluk sultanına 
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ula�an, Uzun Hasan' ın entrikalarına i l i�kin i lk somut kanıttı (Bkz. 
Wansbrough ( 1 96 1  ) .  lY As I I I  86'daki yorum, bu bakımdan i lginç­
tir: "Talihinin tersine dönmesi, Müslümanlara kar�ı sava�ınak için 
Frenklerden yardım i ste mesiyle ba�ladı ."  Ancak bir Osmanl ı­
Meınluk cephesinin olu�turulınayışı ve Akkoyunlularla barışın Ka­
yıtbay ' ın giri�imleriyle gerçekleşmesi de ilginçtir (BERCHET, xi 
1 34-35 ' te Zeno). 

1 1 9. Bu bölümde kullanı lan kaynaklar �öyle sıralanabilir: TKS 
E. 3 1 34, 5445/Baykal ( I  957), 7076, 8306, 9095/Baykal ( 1 957), 
1 1 980/YARLIK ;  FETHN A M E ;  MALIPIERO 89-9 l ' de Zeno;  
PSEUDOANGIOLLELO 78-93/LEZZE 44-59; CIPPICO 287-88; 
COLOPHONS 307-9, 325-26; CONTARINI 1 73 ;  MERCHANT 
ı 80-82; TURSUN ı 50-59; GElSE ANON I 1 3- 1 5 ;  MÜ' ALİ; A­
ŞlK (A) 1 77-82/(B)  ı 70-75 ;  NEŞRİ (A) 808- 1 2/(B )  I, 208- 1 3 ;  I I ,  
295-302; EMlNi 49b, (&b; B lTLlSl  I I ,  99a- 1 06a; KEMAL 358-
404; AHSEN (A) 529-42; T ACI, 525-44; H ÜNERNAME ı 70b. 

1 20. İnalcık ( 1 957) 526. Başka kaynaklarda verilen sayı lar 1 50 
bin (BERCHET 1 35 ' te Zeno), 1 90 bin (PSEUDOANGIOLLELO 
79-80/LEZZE 45-46)" ve 320 bin (CIPPICO 287-88) 'dir. 

1 2 1 .  AH SEN (A) 53 1 'de iddia edildiği üzere U jan değil .  Bkz. 
n .  1 1 9 ve TKS E.  3 1 34'te sıralanan Zeno'nun yazı�maları, Harput, 
1 4  Haziran 1 4731 1 7  Muharrem 878. 

1 22. BERCHET, xii, 1 35 ' te Zeno; CONTARINI 1 73 .  Derleme­
si AHSEN (A) 53 l 'de bilinmeyen bir kaynaktan yar-arlanan Hasan 
Ruınlu şöyle demektedir: "Atlı 40 000 güçli.i mızrakçısı ve 30 000 
başka askeri vardı," böylece toplam 70 000 asker vardır. Ancak 
birkaç Akkoyunlu eyaJet ordusunun (herbiri yakl. 30 000 ki�i. bkz 
ARZ) gruba Erzincan yakınlarında katılınadığı bilinmektedir. TKS 
E. 5445 Arap Irakı ve Fars ordularının Uzun Hasan ' ın çağrısına 
henüz yanıt vermediğini belirtir. Dahası, TKS E. 7076 Uzun Ha­
san' la oğlu Sultan Hali l arasındaki, berikinin Fars' tan Diyarbakır'a 
aktarı lması üzerine ç ıkan ve ordu üzerinde olumsuz etki yapan çe­
l işkiden sözetmektedir. 

1 23. YARLIK 1 .  1 9-32; PSEUDOANGIOLLELO 84/LEZZE 50. 
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1 24. PSEUDOANGIOLLELO 85-86/LEZZE 5 1  ' de betimlenen 
yiirüyüş hattı Osmanlı ordusunun Fırat boyunca güneye, Malat­
ya'ya yöneldiğini, ardından da Erzincan'a doğru, kuzeydoğu yolu­
na girdiğini göstermektedir. 

1 25 .  TURSUN 1 52: "a'yin-i Osmani üzre". Osmanlı tabur ya 
ıla wagenburg.,.üna başka gönderilere COLOPHONS 308; BERC-
1 J ET xii, l 35 ' te Zeno; CIPPICO 287'de rastlanmaktadır. 

1 26. PSEUDOANGIOLLELO 88/LEZZE 54: Yoklamada 1 2  
000 eksik çıkmıştır. AHSEN (A) 532: 4000 Osmanlı öldürüldü . 
Ancak YARLIK, 43-44' te :  "Bir nice kişiyi ol günisi bizden aldı­
lar." 

1 27 .  Uğurlu Muhammed' le  Uzun Hasan' ın başkadını ve Sultan 
l lalil , Yusuf ve Yakub'un annesi Selçukşah Begüm arasındaki düş­
manlığın ayrıntıları için bkz AHSEN (A) 532. PSEUDOANGIOL­
I .ELO 89/LEZZE 54'te Akkoyunlu karargahındaki huzursuzluktan 
sllzeder. 

I 28. İki halyan tanığa göre mu harebe 10  Ağustos/ I 5 Rebülev­
vcl günü (BERCHET I 35 ' te �no) ya da Ağustos sonu/Rebiülahir 
lıa�larında (PSEUDOANGIOLLELO 89/LEZZE 55) oldu. Ancak 
Osmanlı aniatı kaynaklarının çoğunun yanı sıra gerek YARLIK, i .  
76-77, gerekse ASNAD (A)  585 'te FERtDÜN I 1 Ağustos Çar­
�amba/ I 6 Rebiülevvel tarihini verirler. Muharebe alanına ise Ter­
ran (ı Erzincan) ,  Üç Ağızlı/Otlukbeli ve Başkent denir. Bu incele­
mede yalnızca YARLIK'ta verilen sonuncu ad kabu l  edi lmi�tir. 
Muharebeye i l işkin en yararlı aniatı lar BERCHET'te Zeno; PSEU-• 
I >OANGIOLLELOILEZZE; YARLIK; ve AHSEN (A)'dadır. 

I 29. Zeynel '  in gövdesi daha sonra Hasankeyf yakınlarına gö­
ıııii lmüştür; bkz. GABRIEL I ,  80-8 I ,  309-3 1 0; I I ,  XLI I-XLIV. 

1 30. Bu sancak şimdi Topkapı Sarayı Müzesi ' ndedir bkz. U­
zunçarşılı ( 1 969), levha XLIX. 

1 3  I .  YARLI K, I .  153-66: muharebe alanında 4000 kelle uçu­
ruldu 3700 tutsak alındı ;  PSEUDOANGIOLLELO 9 1 /LEZZE 56 
ve CIPPICO 288: 10000 ölü ; TURSUN 1 57 :  1 0000 tutsak divan'a, 
3000' i lstanbul ' a  gönderi ldi . Tutsaklar birkaç gruba ayrılmışlar; 
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Akkoy u n l u  ve  Kara ma nl le r i n  çoğu i dam e d i l m i ş ,  ancak  
Osmanlı lanı karşı savaşan Karakoyunlu ve  Timurilerin büyük bö­
lümü serbest bırakı lmıştı . Üçüncü bir grup da fidye için lstanbul 'a  
götürülmüşti.i. Bu tutsakları n serbest bırakılınası konusundaki pa­
zarl ıkların bir yönü için bkz. FERIDUN, ASNAD (A) 587-93' te .  

1 32 .  Ateşli si lahların B aşkent 'deki bel irleyici roli.i iç in bkz. 
BERCHET xii, 1 36'da Zeno: "Fatih Sultan Mehmed bu Bey'i öyle 
bir kavaladı ki ; sonunda çareyi kaçmakta buldu . "  ve anlat ısmı Ze­
no'nun mektupları ve olasılıkla ulakların nakli tanıklıkları üzerine 
temel iendiren CIPPICO. Ancak YARLIK 1 .  I 74 ff. ve TURSUN 
1 58 ' in Başkent ' ten iki hafta kadar sonra Şebin-Karahisar' m  düşü­
rü lmesinde kuşatımı toplarınm kullanımından sözetıneleriyle bir­
l ikte, Osmanlı kaynakları bu konuda suskundur. B İTLlS İ I l ,  1 04a 
gibi daha geç kaynaklar nuıharebe alanında ateşli silahlar kullanıl­
dığından sözederken NEŞRI (A:  Viyana MS) 8 1 8  di.izeltiınleri ve 
GElSE ANON 1 1 4 çatışmada ateşli silahlanı belirleyici rolü ver­
mektedir. Nihayet, HÜNERNAME f. 1 70b Osmanl ıları tabanealı 
olarak beti ınlerken Akkoyunlu lar konvansiyonel "soğuk" silahlarla 
çizilmiştir. 

1 33 .  B ERCHET 1 36 'da Zeno: " B u  zay ıf  olmayan i.i n lü  b ir  
beydi???" . 

1 34 .  FETIH-NAMELER i i i ,  1 77-92'de, Osmanlı zaferi konulu 
ris<llede Al i  b .  Mii llık ' un ana teması ,  i lahi desteğin Uzun Ha­
san'dan Fat ih Mehmed'e kayımisıd ır. KEMAL 405 ' te olduğu gibi 
burada da Kur'an XLV l l L  sure, 3. <lyctin sayı değeri Fatih Meh­
med' in gerisindeki ilahi desteği kanı tlamak üzere kul lanılınaktadır 
( bkz. yukarıda 55 .  not) .  B ITLISİ  ll, 1 07a- 1 08b, Kur ' an, XXX.  su­
re, 3 -4 .  ayet ter indeki  ge leneğ i n i n ,  gerçekte Uzun Hasan ' ı n 
1 462/877 'de Cihanşah Kanıkoyunlu' yu uğratt ığı yeni lgiye değil ,  
Başkent 'e  gönderme yaptığm ı kanıtlamaya yönelik, uzun ve ayrın­
t ı l ı  bir açıınlaınadır. Ayrıca bkz. yukarıda KEMAL. 

1 35 .  B ITLIS) ll, 1 43a-b Uzun Hasan 'm 1 473-74 kışı/878 oıta� 
larında Tebriz'e dönerken hastalandığını öne sürer. Uzun Hasan' la 
bir yıl kadar sonra karşı laşan Yenerlik ' l i  elçi Ambrosio Cantarini 
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ell i yaşındaki hükümdarıo sağlık durumunun bozukluğuna değin­
ınckte ve yaşını yetmiş dolayiarı olarak tahmin etmektedir (CON­
TARINI 1 33, 1 72). Ne ki, EMINi 48a-5 l a 'ya göre Uzun Hasan' ın 
nihai hastal ığı 1476-77/88 1 gaza'sına dek ortaya ç ıkmamışt ır. Ay­
nca bkz. Brosset I I .  1 ,  1 3 ;  NUSAH 253; ANON SYR x 1 vi i .  

1 36. Kaynaklarda Başkent sonrası dönemde Fatih Mehmed 'e 
l,!önderilen birkaç Akkoyunlu misyonundan sözedilmektedir. Bun­
lardan ilki, Mevi<lna Ahmed Bikrici' ninkidir ve muharebeden he­
men sonra gönderi lmiştir (TKS E. 3 1 30, 8353,  9096; KEMAL 
404. MÜ' ALİ 1 55 :  Mirza Hasan adlı bir Akkoyunlu e lç isinin, Teb­
riz'e dönen Ali fenari eşliğinde, Uzun Hasan' ın bir kızı ile Şehza­
dc Bayezid ' in  evlendirilmesini kotarmak için gönderi lcliğine i liş­
kin ilginç bir olay aktarır. 1 473 sonları/878 ortalarında haJfı Kıb­
rıs 'da olan Barbaro Uzun Hasan ' ı n  Osmanl ı ların barış için öne 
sürdüğü koşul ları reddedip Osmanl ı  e lçisine kötü davrandığ ın ı  
duymuştu. (LETTERE, x 1 v i i ,  1 2 1 -22; TKS E.  3 1 3 1 ) .  1474/879'da 
CONTARINI 1 27-28 Uzun Hasan' ın gazi-asker ' i  (Ala'üd-Din A­
li?) önderl iğinde bir barış heyetinin Istanbul 'dan eli-boş döndüğü­
nü kaydeder. Nihayet, TKS E. 8967 (Sultan Hal i l 'den Fatih Meh­
ıned'e) Osmanlı e lçisi Taci Beg Defterdar ' ın  Uzun  Hasan ' ın ölü­
ınünden hemen sonra vardığını bildirmektedir. Başkent sonrası dö­
nemde Uzun Hasan'a  gönderilen Venedikli elçiler arasında: ( l )  Pa­
olo Ognibene, 1 473-74/878-79 (MALIPIERO 9 1 -92; CORNET, 
l'İ .  1 26-28 ; HURMUZAKI I I .  2, cci i ,  224-25/Banateanu ( 1 958) ;  
(2)  Giosafat Barbaro, 1 474-77/878-80 (BAR BARO 46- 1 0 1 ) ; (3) 
Ambrosio Contarini , 1474-75/879-80 (BERCHET, xiv ve xvi, 1 39-
45, 1 48-49, CONTARINI 1 25-38) (4) Bartholomeo Liompardo, 
1474/879 (CONTARINI 1 27). 

1 37. Bu ayaklanma için en önemli kaynaklar, çağdaş ya da ya­
k ın tarihli olan FATIH 1 00- 1 ;  BARBARO 64, 69-70; CO NT ARlNI 
1 26-27; GIYASİ 55-56; GILAN 353-56'dır. Sonraki kaynaklar a­
rasında B ITLISI I I ,  1 43b; IYAS I I I ,  1 08-9, l l l ;  KEMAL 477-8 1 ;  
AHSEN (A) 545-_46, 566, 568 sayı labil ir. COLOPHONS 3 1 9 da 
( Şakki Karamanllerinde n?) Hüseyin Beg' in 1 4  76/88 1 ' de ayaklan-
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dığından sözeıınckıcdir; ama bu ayaklanmanın Uğurlu Muham­
med ' in isyamyla bağlanıı l ı  olup olmadığı açık değildir. 

1 38 .  Bu gazii' mn kaynakları için bkz. yukarıda not 6. Topkapı 
Sarayı ar�i vlerinde bulunan bir mektup parçası ,  TKS E. l 1 448, 
"Soylu sulıanım Hali l"c h itap etniekte ve hem "Al lah yolunda ci­
had'a" hem de Sul lan Hal i l ' in  veliahtlık konumuna değinınektedir. 

1 39 .  KEMAL-AHSEN ıivayat' ı ,  Selçuk�ah Begüm'e karşı son 
derece dü�mancadır ve olasıl ıkla Osmanlı  sarayına kaçan Uğurlu 
Muhammed ailesinin görü�lerini  temsil etmektedir (bkz. a�ağıda 
not 1 40) .  Sonradan, tahta kimin geçeceği konusundaki oyunların­
dan dolayı cezalandırılmaktan korktuğu için Uzun Hasan' ı  hasta 
yatağında bağınakla dahi suçlanmaktadır. 

1 40. MIR 'AT 1 6' ya göre Uğurlu Muhammed ' in gövdesi Erzin­
can'da gömülmü�tür. Ölümü, tüm aile fertlerine Sultan Hali l ' in a­
janlarından kaçmak üzere toptan bir göçün işaret ini vermiştir. Ka­
rılarından, Fatih Mehmed ' in kızı olan ile bundan doğan bebek yaş­
taki oğlu lstanbu l 'a  sığınmıştır. Bu şehzadenin l-497/902'de dön­
mesi ,  konfedere aşiret savaşların ın en önemli  olaylarından birini o­
luşıurı.ır. Karı larından bir başkası, oğlu Hüseyin' le birlikte Kahi­
re 'deki Kayıtbay ' a  sığınmıştır. Bu  şehzade yaşamını Memluk baş­
kenti ve Hicaz'da geçirmiş ve 1497/897'de burada ölmüştür (bkz. 
lY As I I I ,  1 39 ve ABIVARDI 28-30). Üçüncü bir oğlu, Mahmud i­
se Akkoyunlu topraklarında kalmış ve 1 49 1 /896' da saltanat kavga­
ları sırasında öldürülmüştür. 

1 4 1 . Doğal olarak, Yakub'un  saray vakanüvisi Hunci-lsfahanf, 
EMINI 48a-52a'da Uzun Hasan' ın ölümünden hemen önceki en­
trikaları bir hayli farklı değerlendirmektedir. Su ltan Halil ' i n  tahta 
geçişini bir "gasp·· olarak değerlendirmektc ve Uzun Hasan' ın son 
vasiyetinin ölümünden sonra, onüç yaşındaki Yakub'un yetkisiz 
linvan sahibi konumunda olup dizginlerin Sultan Hali l ' i n  el inde o­
lacağı bir "ç ifte krallık" sistemine geçilmesi olduğunu savlamakta­
dır (EM INi, 50b-5 1 a). Otuzbeş yaşındaki Su ltan Halil '  in böylesi 
bir düzenlemeden hiç de ho�;nut kalmayacağı bellidir. Nitekim tah­
tı tek ba�ına ele geçirmi�. Yakub'un uzak Diyarbakır eyaJetinin va-
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lisi sıfatıyla gerçekte sürgüne göndermiştir. B u  yorum Yakub' un 
Uzun Hasan' ın ölümünden alt ı  ay sonra ağabeyi Hal i l 'e  karşı a­
yaklanmasını meşru gösterıneyi amaçlayan makabiine şamil  bir gi­
rişim olarak değerlendirilmelidir. 

1 42.  Bu, o zamanlar Tebriz'de bulunan Barbaro 'nun verdiği ta­
rihtir (BARBARO 93).  Bu tarih, LÜBB 22 1 ve NUSAH 253 gibi 
sonraki Safevi tarihlerince de doğrulanmaktadır. Ancak çağdaş Gl­
YAS I 57 Uzun Hasan' ın 2 Ocak/27 Ramazan'da öldüğünü kaydet­
mektedir. Uzun Hasan Balık burcundandi (GI YASI 43), yani şu­
bat-mart 1425/Rebiülevvel-Rebiülsani 828'de doğmuştu (NUSAH 
253). 

229 



230 



BEŞINCI BÖLÜM 

Duraklama ve Çöküş 

"Tedirgin bir esimi yükseliyor toprağuı çiçek bahçe/erinden, 
Ve insanlık ralwt soluyanuyor. " 

Baba Figani Şirazi , Yakub'a Mersiye'den. 

Uzun H asan ' ı n 1 47 8/8 8 2 ' de k i  ö l ü münden Şah I s ın a i l ' in 
1 508/9 14' te Bağdat ' ı  ele geçirişine dek uzanan süre, bazı bakım� 
lardan l l l .  Bölüm'de tartışılan ikinci  ya da büyük iç savaş dönemi­
ne benzemekle birl ikte, pekçok balpmdan, ayrılır. Otuz yıl içinde 
ondan fazla Uzun Hasani ve Cihangiri', Akkoyunlu konfederasyo­
mı içindeki en yüksek yönetimi ele geçirmiştir. Ne ki,  sözkonusu 
olan, salt Diyar-ı B akır ve Arınİniye' deki göç şebekesinin deneti­
ınİ deği l ,  Fırat'tan doğuda Horasan sınırlarına, Kur vadisinden gü­
neyde Iran Köıfezi'ne dek uzanan uçsuz bucaksız bir i mparatorlu­
ğun yönetimiydi.  Bu yönetici lerden yalnızca üçü tahta geçtikleri 
sırada yetişkihdi .  Diğerleriyse ya çocuk ya da yeniyetmeydiler ve 
iktidarın, imparatorluk içindeki çeşitli koalisyonlarca gaspedilme­
sini meşru taştırmaya yarayan Uzun Hasani kuklalar işlevi görüyor­
lardı .( I )  Dolay ısıyla saltanat, askeri' d iktatörlerin oyuncağı ve soy­
daş Bayındır hanelerinin öze llikle de Kur Muhammed b. Kara Os­
man' ın torunları, Purnak ve Musullu konfedere aşiretlerinin ve bü-
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rokratik saray kl iklerinin yağma alanı haline gel mişti . B u  donemin 
sonunda, s iyasal denge hemen tümüyle imparatorluğun ademi 
ınerkezileştirici aşiret unsurlarından yana dönmüştü. Uzun Hasani 
hane, kesimler arası mücadeleden fazlasıyla yıpranmış; başat Ba­
yındır aşiretiyse kesinkes bölünmüştü . Akkoyunluların daha sonra­
ki tarihi  bağlamında değerlendiri ldiğinde, Şah İsmail tarafından 
1 6./ 1 O. yüzyıl ın ilk yıl larında Safevi hanedanının kuruluşu, Bayın­
dır aşiretinin yeni Şi'i ideolojis iyle bütünleşmiş kandaş bir dalı ta­
rafmdan, Anadolu ve lran Türkmenlerinin yeni bir siyasal soyunun 
kurulması olarak değerlendirilebil ir. 

ÜÇÜNCÜ lÇ SAVAŞ 

Uzun Hasan ' ın ölümünden sonra hemen hemen beş yıl boyun­
ca, Akkoyunlu İmparatorluğu ' nun siyasal yaşamı, hanedan kavga­
ları ve yabancı isıi lalar altında geçti .  Uzun Hasan ' ın veliahtı Sul­
tan Hal i l ' in yönetimi sekiz aydan kısa sürdü . Temmuz 1 478/Rebi­
ü lahir 883 ' te, aralarında Sultan Halil ' le Yakub'un annesi Selçuk­
şah bt. Kur Muhaınmed' in, Gazi lsa Savac ı ' nın, Uğurlu Muham­
med ' in kati lleri Bayındır b. Rüstem Bayındır ' la Süleyman B eg. B i­
can' ın  da bulunduğu, Yakubiyye (Yakub yanlı ları) tarafından taht­
tan indiri ldi .  Yakubiyye, iç kavgaların yatıştırılmasında, birkaç ya­
bancı is t i laemın püskürtülmesinde ve hanıca bağlanmış birkaç 
devletin yeniden boyunduruk altına alınınasında başarı l ı  oldu. An­
cak Yakub 'un  kendisi ,  taht üzerinde hak iddia eden Bay ındır ' ın 
1 48 1 1886' da başkaldırıp idam edilmesiyledir k i  gerçek anlamda 
Akkoyunlu İmparatorluğu' nun yöneticis i  sayılabilir. 

Sultan Hal i l ' in  kısa, sorunlu yönetimi konusunda bilgi veren 
tüm kaynaklara damgasını vuran Yakubi' önyargı(2), bu geçiş dö­
neminin gerçek anlamını bel irsizleştirıniştir. Sultan Hali l ' in,  Ak­
koyunluların yöneticisi olarak g iriştiği eylemlerin dikkatl i  bir ince­
lemesi, babasının başlattığı hanedan ve s iyasal ınerkezi'leşme siya­
sasının izleyicisi olduğunu göstermektedir. Bu nedenle, ilk kaygısı, 
yönetimi karşısındaki olası muhalefet kaynaklarının devredışı bıra-
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kılması olmuştur. Uzun Hasan'ın ölümünden hemen sonra, Sultan 
I lalil ,  yirmi yaşındaki üvey kardeşi Maksud' u  Tebriz'de tutuklu 
bulunduğu hapishane hücresinde öldürttü . Bu, Akkoyunlular ara­
s ındaki ilk Osmanlı tarzı kardeş katlidir. Dahası, tahta geçiş töreni­
nin hemen ardından, Sultan Halil iki kardeşi Yakub ve Yusuf' u,  
güçlü Selçukşah Begüm, generaller B ayındır ve S üleyman Bey, 
Yakub'un hocası Gazi lsa b. Şükrullah Savacı 'yla birlikte uzaktaki 
Diyar-ı Bakır bölgesine göndererek kişisel egemenliğini güçlendir­
di. Yeni hükümetteki yüksek askeri, idari' ve dinsel görevler, çoğu 
Sultan Hali l ' in  Fars ' taki taşra hükümetinde görev yapmış; sadakat­
leri bilinen bireylere dağıtıldı . lranlı seçkin Deyleml ai lesinin iki 
mensubu, Şah l mad' üd-din Salman ve Şah Mahmud-Can, Pers Ira­
kı ve Fars ' ın mali' işlerini üstlendiler.(3) Fars' ın başkenti ve Sultan 
Hali l '  in eski merkezi Ş iraz, sultanın en büyük oğlu Elvend'e veril­
d i .  Elvend vali l ik görevine, B ay ındırlardan ve Alpavut, Hamza­
Hacılu, Miranşahl, Musullu ve Koca Hacılular dahi l ,  bel l i  başlı a­
� iretlerden devşirilen konfedere emirlerden oluşan bir birliğin eşli­
ğinde gönderildi .  Nihayet, Sultan Halil ,  babasının eski düşmanları 
Osmanlılada i lişkilerini norrnalleştirmek amacıyla İstanbul' a bir­
kaç yüksek düzeyl i  elçi gönderdi .(4) 

Sultan Hal i l '  in iktidarı böylesine hızla tekel ine alışına ilk mu­
ha lefet ,  C ih a n g ir l  kuzen ler i nden g e ld i .  M a y ı s  1 47 8/S efer  
883'te(5), Sultan Halil ' in Save'deki valisi Murad b. Cihangir Ba­
yındır, bazı Bayındır ve Kürt.emirlerini Tebriz'deki hükümete kar­
�ı ayaklanmaya kışkırttı .  Mansur Beg Pumak kamutasında bir kra­
liyel ordusu i lkin Sultaniye dışında yenil ince Sultan Hali l  bizzat 
meydana çıkmak zorunda kaldı .  Ancak Murad ' ın adamları muha­
rebeden önce dağıldılar, Murad da Firuzkuh valisi Hüseyin Kiya 
Çulavi'ye sığındı .  Sultan Halil, yetkesi karşısındaki daha c iddi teh­
ditleri karşılamaya hazırlanırken, birkaç Akkoyunlu emiri, Murad 
üzerine gönderi ldi . Kirman yönetimini eliride tutan Murad ' ın kar­
deşleri, İbrahim ve Kasım, Elvend ve Sultan y�nlısı subayları püs­
kürtrnek üzere Fars' ı i stila ettiler. Ancak onlar da yenilerek Mu­
rad ' la güçlerini birleştirmek üzere Fars'a  kaçtılar. Ancak haziran 
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ortaları/Rebiülevvel ' de,  -Murat idam edi lmi� ;  kardeşi lbrah im'se 
Sultan Hali l '  in ajanlarının e line geçmi�tir. 

Batıda Yakub adına giri�ilcn ayc.iklanma Sultan Hali l ' in yeıkesi 
için çok daha büyük bir tehdit olu�turmaktaydı .  Örgütleyicileri, 
Selçuk�ah, Gazi lsa, Bayındır ve Süleyman Beg, Akkoyunlu iktidar 
merkezin in on yı l  önce Azerbaycan, Pers lrakı ve Fars'a  kaymasıy­
la ikincil konuma dü�en Diyar-ı Bakır, Arminiye ve Kürdistan ' ın 
ho�nutsuz askeri' eliıini kı�kıı1maktaydı lar. Eski hanedan anlaşmaz­
lı kları da körükleniyordu .  B irkaç Kara Osmani'' nin yanı sıra, Tur 
Ali Alımedi ve Pir Ali haneleri de temsil edilınekteydi .  Benzer bi­
ç imde, Yakub'un konfeciere desteği Akkoyunlu aşiretlerinin Bay­
ramlu, Çakırlu, Çepni, Duharlu, Musullu ve Purnak' ı  içeren bir ke­
sit ini temsil etmekteydi.(6) Yakubiye ' nin "Anadolulu" doğasının 
bir başka kanıtı da, lsfendiyarilerin, Karamani'lerin ve Zülkadirfle­
rin de Sultan Hal il 'e karşı harekete katılmaları gerçeğinde yatar. 

Yakubiye' nin geni� temeline karşın, yine de Sultan Hal i l ' in  sa­
yıca üstün ve daha iyi donanımlı imparatorluk kuvvetleri karşısın­
da üstünlük sağlayamıyorlard ı . (7)  Yakubiye, bu yetersizl iklerine 
karşın daha güçlü ordunun üzerine yürümeye devam ett i _  İki kuv­
vet, 1 5  Temmuz 1 478/Rebiü lahir 883 ' te Tebriz' in kuzeybatısında­
ki Hoy'da karşı laştı lar. Başlangıçta muharebe Sultan Hal i l ' in  lehi­
ne geli�iyordu, ancak Yakub'un Bayındır komutasındaki sol kana­
dının, ani intihar saldırısı,  Sultan Halil '  in birl iklerinin esas gövde­
siylc bağlantısını kesti .  Kuşatı lan ordusu dağıtı ld ı .  Askerin ve su­
bayların bozgun içinde kaçışması, başkente giden yolu isyancı ların 
önünde açt ı .  B ay ındır ve Sü leyman Beg muzaffer Yakubiye 'y i  
Tebriz üzerine yürüttü ler ve  genç �daylarını Uzun Hasan ' ın taht ına 
oturttu lar.(8) 

Darbeleri henüz tama mlanmayan Yakubiye önderleri, ş imd i 
Su ltan Hali l '  i destekleyen subay ve yönetic ileri yeni durumla uz­
laştırma sorunuyla karşı karşıyaydılar. Personel değişikliği, hatta 
tasflyelere gidi lmesine karşın, Hoy Muharebesi 'nde Yakub'a kar�ı 
savaşanlara genel af ilan edildi ve eski görevlerinde kalınalarına i­
zin veri ldi .  Ancak başka bölgelerde, Yakubiye cuntasının yöneti-
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ı ı ı ine anında karşı koyuldu. Darbe muhalifleri, Sultan Hali l ' in  iki 
��enç oğlu Ali ve Elvend çevresinde toplandılar. Ali çevresinde bir­
lqen karşı darbenin savuşturulması kolay oldu. Al i 'nin kendisi de 
hir süre sonra Yakub'un devletinin temel direklerinden biri haline 
ı�eldi .  Ancak Elvend, bir Sultan Halil karakolu olan Fars' ın askeri 
di tinin desteğini ardında toplayabildiğinden, potansiyel olarak da­
ha tehlikel iydi . Ancak iktidar iddiası, darbeyi gönülsüz kabu lleni­
�inin hemen ardından pek açık olmayan bir nedenden dolayı ölme­
s i  sonu c u ,  gerçe k l i k  kazanamad ı . ( 9 )  B a b a s ı  Ş e y h  H a sa n ,  
1450/854'ten ertesi y ı l  idam edi lene dek Akkoyunlu önderliği ko­
ınısunda Cihangir'le çekişen Kara Osman! vali Köse Hacı yöneti­
ınİndeki Pers Irakı da Yakubiye' ye karşı bir direniş merkezi haline 
geldi, ancak B ayındır ' ın Köse Hacı 'yı  tutsak alması, yeni rej ime 
yönelik iç tehditlere son verdi .  Bu oldukça acımasız önlemlerin 
yolaçtığı hoşnutsuzluk bir bakıma kitlesel genel vergi bağışıklığı 
ve Uzun Hasan' ın tanıdığı bireysel mali ve idari bağışıklıklam do­
kunulmayacağını':l ilan edilmesiyle kısmen yumuşatıldı.( I 0) 

SOfi Hal i l  Beg Musullu, Timur Osman Beg Miranşahf gibi güç­
I ii komutanları da kapsamasına karşın Yakubiye cuntası, Muşaşa 
ve Osmanlıların, Timur!, Karakoyunlu ve Memlfık serüvencileriyle 
birl ikte Sultan Halil '  in devri l işinin yarattığı kargaşadan yararlan­
mak istemesi nedeniyle, konumunu güçlendirecek fırsatı bulamadı .  
I rak, Fars ve Azerbaycan'daki noıninal efendilerinden hep zaaf be­
l i rti leri kol layan Kuzistanl ı  mehdfci Muşaşalar, Akkoyunlulara 
kar�ı i lk harekete geçenler oldu. 1 478/883'te Bağdat'a kadar i lerle­
di ler. izleyen onyıl boyunca ara ara yükselen bu ayaklanma, Yakub 
hükümeti için en tehl ikel isi olacaktır.( l l ) Eski Akkoyunlu bağl ı  
heyl iklerinden Bayburt'un kuzeyindeki Torul ya da Ardasa beyli­
ginin 1 479 baharı/884 ba�larında Osmanl ılar tarafından fethedil­
ınesi, Tebriz'de Fatih Mehıned' in doğu Anadolu'daki topraklarını 
da Yakub ve destekçileri aleyhine genişletmeye kalkışacağı kaygı­
sını doğurdu. Ne ki Osınanlılar, daha ileri gitmeyerek KelkitÇoruj1 
vadisini Trabzon ve hinteriandı ile, Akkoyunluların Arıniniye böl­
gesi arasında sınır olarak belirlediler. ( l 2) O yıl ve daha sonra, Ak--
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koyunlu Imparatorluğu ' nun öbür ucunda Bayındır ve sarı Halil  
Beg Ebu Bekir b. Ebu Said Timurl ile Cihanşah Karakoyunlu 'nun 
torunlarından İbrahim b. Muhammed!" yi  Kirman'dan kovarak çev­
re bölgelerde Yakubi' denetimini sağladı . ( l 3 )  

M ısır ve Suriye Meınlakları, Yakubiye ' nin karşı karşıya gelece­
ği son dış diişınanlardı .  1 480 baharı/885 başlarında Tebriz ' i n  efen­
dileri, Kahire'deki Meın!Gk sultanı Kayıtbay' a  bir elçi göndermiş­
ler, ancak sultan, Hacca gittiğinden elçiyi kabul edeınemişt i . ( l 4) 
Birkaç ay sonra Yaşbak 1 473/877'de Uzun Hasan' ın Suriye üzed­
ne başarısız seferinin önünü ke�en Meınluk subayı kamutasında 
biiyük bir keşif kuvvet i  Suriye bozkırlarındaki asi Arap aşiretlerini 
yatışt ırma taliınatıyla Kahire 'den yola çıktı .( l 5 )  Arab El-Fadl, o 
ana dek Şam, Haına, Trablus ve Halep'ten birl iklerin katı ldığı Yaş­
bak ordu·su karşısında geriledi .  Kişisel  hırsların, Uzun Hasan' ın to­
runlarından öç alına isteğinin ve belki de Yakubiye aleyhtarı Ak­
koyunlu subayların teşviklerinin kaınçıladığı Yaşbak, ceza seferini 
Fırat sınırının ötesine de taşıyarak Ruha kalesini kuşattı . Kent val i­
sinin acil yardım talebi üzerine sağ ve sol kanatları, Süleyman Beg 
B ican ile sarı Halil Beg Musullu komutasındaki geniş bir Akko­
yunlu ordusunun baş ına geçen Bayındır  M usullu,  MemlUklar'a 
karşı meydana çıkt ı .  Iki ordu Kasım 1 480 sonu/Ramazan 885'te 
Ruha (Urfa) dışlarında karşı karşıya geldi. Sayıca az olan Memluk 
kuvvetleri tiimiiyle dağıld ı . (  1 6) Muharebede tutsak düşen Yaşbak 
kuşkusuz Bayın d ır ' ın i steğ iyle  b irkaç g ü n -sonra idam ed i ld i .  
Memluk tutsaklarının sal ıverilmesi sorunuyla birlikte bu  eylem_, i­
lerideki aylarda Yakubi'lerin Kayıtbay'la i l işkisinde sıkıntılar yara­
tacaktır. Ne ki, Kayıtbay' ın  kaç ak Cem Sultan' a siğınma hakkı ta­
nımasından doğan Osmanlı Memlak gerginliği bir yanda, Bayın­
dır'  ın artan itaatsizliği öbür yanda, Kayıtbay' la Yakub arasında bir 
yakınlaşma zemini hazırlamıştır. Tebriz'deki MemlUk tutsaklarına 
onur giysileri verilerek salıverildiler ve Yaşbak' ın idamı konusun­
da sultandan resmen özür di lendi . Sultan da bunun karş ı l ığında 
1 473/877-78'den bu yana tutulan Memluk tutsaklarını  salıvererek 
Uzun Hasan ' ın ölümünden sonra i lk  kez Irak hac tahtırevanının 
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l l  i c az' a girmesine izin verdi . ( l 7) 
Sultan Halil, Ebu Bekir Timurl ve Yaşbak karşısında kazandığı 

hu zaferlerden cesaretleneo Bayındır, Yakubiye 'y i  dağıtıp kukiayı 
devirerek iktidarı ele geçirmeye karar verd i . (  1 8) 1 48 1 güzü/886 
ortalarında, Muşaşa'y ı  hizaya getirmek,le görevlendirilmişken bu 
görevi yerine getirmek yerine, Hamadan kentine vardığında taht ü­
l.erinde kişisel hak iddiasım öne sürdü.  Hareketine i lk destek, yerel 
Bayındır, Alpavut ve Çemişgezek! Kürt reisierinden geldi. Azer­
baycan'daki Miranşahf ve Çakırlutara da yeni hükümete katılma 
çağrısı yaptı . Ancak Yakub'a suikast planının suya düşmesinden 
sonra, Bayındır' ın başkaidırısı hızını yitirmeye başladı ve çoğu, 
eski destek vaadlerini geri çekti .  Bayındır' ın seyrelen kuvvetleri, 
Yakubiye 'ye bağlı SGfi Hal i l  Beg Musullu, Süleyman Beg B ican 
ve Timur Osman Beg Miranşahf karşısında fazla dayanamadı. Ba­
yındır onu izleyen ve başat aşiretin d iğer mensupları idam edildi. 
Mevkilerinden edilmiş konfedere aşiret önderleriyse yerlerine ge­
çirildiler. ( l 9) Yönetici cu otanın bu anahtar kişisinin ölümü hem 
döıt yıllık iç savaşa son verdi, hem de Yakubiye iç inde safların ye­
niden belirlenmesine yolaçtı. l 48 l/886'dan l 490/896'ya dek Ya­
kub'un kişisel hükümranlığından sözetmek mümkündür. 

YAKUB'UN B AGIMSIZ YÖNETİM İ  

Yakub'un resmi tarihi Alemaniyi Emini' deki dört yıllık boşluk 
nedeniyle, Bayındır ' ın ölümünden sonra merkez ve taşra i llerinde, 
hükümetin yeniden örgütlenmesi yönünde girişilen çabalar konu­
sunda sağlıklı veriler bulmak olanaklı değildir.(20) Yine de daha 
sonraki kaynaklarda dağınık bilgiler, bu ve izleyen dönemlerdeki 
hirkaç önemli eğil imi izlemeyi olanaklı kılar. llkin, Yakub' un hü­
k iimranlığının, akraba ve doğrudan sultana bağlı bireylerin merke­
ll hükümetteki i şievlerin çoğunu ele geçirmeleri anlamında kişisel 
olduğu, açıktır. Dolayısıyla, en yüksek düzeylerde Yakub' un anne­
si Selçukşah Begüm, saray ve genelde hanedan işlerini y.önetmeyi 
siirdürmekteydi . (2 1 )  Yakub'un !atası Süleyman Beg B ican, başve-
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ziri olarak ba�koınutanlık ve yönetim divanı ba�kanlığı görevlerini  
el inde topladı .(22) Yakub'un hocası G.:izi ls.:i Savaci de Akkoyun­
luların d insel, sonra da mali' yönetimini li stlendi .(23) Bu kişilerden 
herbirinin olu�turduğu iktidar üssü, patronaj ve kayırınacıl ık esas­
larına göre yayı larak Yakub'u etkilemek, merkezi denetiemek ve 
görev dağıl ı ını hakkı üzerinde listlin lük sağlamak konuhmnda güç­
Ili ,  üçlü bir rekabet alanı yaratt ı . (24) 

Merkezi' yönel imle genell ikle merkezkaç olarak tanımlanan çift 
kutuplu il i�kisine ek olarak ta�ra rej imi  Akkoyunlu İmparatorlu­
ğunda dördüncü bir kesim olu�turınaktaydı .  Uğurlu Muhammed' in 
isya n ın ın . ardından tımar sisteminin Uzun Hasan tarafından yavaş 
yava� dağıt ı lmas ından sonra, ana bölgeler ya yöneticinin kişisel 
ınaiyetindcn birinin denetimi alt ına girmiş, ya da daha sık olarak 
konfedere aşiret reisierinden birine verilıni�ti . (Ancak kuzeydoğu 
Azerbaycan'da Mugan bölgesindeki Çakıı·lu ınlilkü gibi kimi kalıt­
sal alanlar, parçalanın\tın ı�tı . )  Bu sürecin ilk a�aınalarında, önce­
l ikle yarar esasına teınellendirilen görev imt iyazları genel likle kısa 
süreliydi ve valiler hızla devril iyorlardı .(25 ) Dahası, valilerin aske­
ri' desteğini olu�turan ta�ra aş iret birlikleri, başlangıçta yerel kökle­
rinin oluşmasını dizginleınek ve tek bir gnıbun özel çıkarlarının a­
ğır basmasını engellemek üzere birkaç aşiretten unsurlardan oluş­
maktayd ı .  Yine de t ımariarın dağılınası süreci Şabankare ve Fars 
bölgelerinin merkezden divan tarafından yönetilen topraklara katıl­
masıyla 1 478/88Yte Yakub adına gerçekleşt irilen darbeyle tamam­
Ianınasına kar�ıı1,(26) Fars ve Arap Irakı ' nda, Pumaklar ve Arınini­
ye ve Diyar-ı Bakır'da da Musullu lar tarafından yerel özerkliklerin 
temelleri, on yıl sonra sağlaımı almdı.(27) Böylelikle, tı rnar siste­
minin konfedere aş iret savaşları döneminin dağılına ve kargaşasını 
haber verircesine sonraki kimi Safevi kurumlarını çağrıştıran bir 
yarı bağımsız aşiret bölgeleri rej imine dönüşmesi, Yakub yönetimi­
nin en anlamlı siyasal gelişmeleri arasında sayı lmalıdır. 

Bu dönemin bir başka iktidar odağı Sufi Halil  Beg Musulltı 'nun 
eneıj ik ve hırsl ı  ki�il iğinde yatar. Bayındır' la  çutışınası sırasında 
Yakub 'a  gösterdiği bağlı l ık karşil ığında ve olası l ıkla kendisini baş-
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kentteki siyasal sahneden uzak tutmak niyetiyle, Yakub'un ilk oğlu 
Baysungur'un lalası oldu ve Fars bölgesi val i l iğ ine atandı .(28) An­
cak burada, Tebriz hükümetini fazlasıyla kaygılandıracak şekilde, 
bağımsız hareket etme eğilimleri sergi lemeye başladı .  En önemli  
H int Okyanusu-lran Körfezi antrepolarından adakenti Hürmi.iz ü­
zerine başarısız saldırısının ardından geri çağrılarak girişgenlik ve 
savaşçı lığı merkezdeki siyaset yapıc ılarının hizmetine sokulmak ü­
zere G ü rc ü sefe r i n i n  baş ı n a  ge ç i r i l d i . (2 9 )  1 4 8 6/ 8 9  I ' d e n  
1490/896'ya dek komutanlık yapan SGfi Hali l ,  kafirlere karşı az­
çok sürekli gazalar sürdüren Akkoyunlu birl iklerin i  yÖnetmekle 
kalmıyor; imparatorluk topçu kuvvetlerinin büyük kısmını da de­
netliyordu . Bu iki etkenin bileşimi, onu imparatorluğun en güçlü 
komutanı kılmaya yetmişti.(3 I )  

Kişi lere ve tikell iklere karşın Tebriz kenti çağın büyük İslami 
başkentlerinden biri(32) yalnızca Yakub' un göçer sarayının deği l ,  
Akkoyunliı İmparatorluğu'nun tüm s iyasal, iktisadi, kültürel ve 
dinsel yaşamının çevresinde döndüğü merkez olarak kaldı .  Teb­
riz ' in  efendileri Uzun Hasan döneminde olduğu gibi hem grande 
politique"' hem de yüksek İslam ideallerine hizmet etmeyi sürdür­
mekle birlilç.te, vurgu, birinciden ikinciye doğru belirgin bir biçim­
de kaymışt ı .  Uzun Hasan' ın  dünya egemeniiği düşleri yerini  siya­
sal tecri tçil iğe bıraktı .  Yakub döneminde Akkoyunlu topraklarına 
hiçbir yeni katıl ım olmayışı da bu gerçeği vurgulamaktadır. Impa­
ratorluk düşlerinin sönmesiyle Avrupalı devletlerle bağlaşıklıklar 
da giderek zayıfladı .  Bu ,  kısmen 1 479/884'te Osmanlı-Venedik sa­
vaşının sona erınesi gibi dış etkeniere bağlı olmakla birlikte Avru­
pa' yla d iplomatik i l işkilerdeki gevşeme kısmen, Akkoyunluların 
ilgisizliği ve dikkatlerini başka konulara yöneltmeleriyle açıklana­
bil ir.(33) 

Yakubl oligarşinin başl ıca kaygılarından biri, iktisadi statüko­
nun sürdürülmesiydi ve bu amaçla, Hazar-Akdeniz ipek ticareti  
yolu üzerindeki Tebriz ' in  elde tutu lup güçlendirilmesine bir hayli 

• ( Fr.) büyük poliıika (ç.n.)
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enerj i  ayrılmaktaydı .  Yasal Sirvan Krall ığıyla siyasal bağlar, Ya­
kub ile Şirvan�ah Ferruhyesar ' ın kızı Gevher-Sultan Hanım arasın­
daki evl i l ikle sağlamla�tırı lmı�tı. Bu i l işkiler, bundan sonraki dö­
nemlerde de nezaket çerçevesinde yürütülmüşe benzemektedir.(34) 
Buna kar�ıl ık, Tebriz ile güney Hazar kıyısındaki geleneksel özerk 
küçük devletler arasındaki i l i�ki ler çok daha karma�ık ve geri l im­
l iyd i .  Bölgenin gerçekte bir yarı bağımsız eyaletler ve kantonlar 
mozaiği olu�turmasına kar� ın. 1 5 ./9. yüzyıl sonlarında batıda, Gl­
hln'daki B iyapas ve Biyapi� ' in  Kiyabl �a da Malati seyyidleri, orta 
Rüstemdar eyaJetinin kadim Pasduban hanesi ve doğuda Mazanda­
ran' ın Kavvaml ya da Maraşi seyyidleri burada bell i  başlı bir siya­
sal güç olarak ortaya çıkmışlardı .(35) Bu siyasal bölümlenmelerin 
haraca tabi statüleri ve katkılarının miktarı Uzun Hasan dönemin­
de saptanmıştı(36): Örneğin, 1 476/88 I tarihli bir imparatorluk fer­
manımı göre Gll<ln'da B iyapas eyaJetinin ödeyeceği haraç, yıl l ık 
Bursa ipek pazarında 1 .2 milyon akçe tutarındaki 7.200 kg. hariı i­
pek üzerinden hesaplanmışt ı ;  ayrıca Erzincan' da 300.000 akçeye 
yakın geç iş vergisi  ödeyeceklerd i .  Kavvamllerin denetimindeki 
Mazandaran 'a  biçi len haraç, bunun üç katıydı . (37)  Ne  ki ,  Ya­
kub' un döneminde bazı bölgeler, özell ikle .de Mazandaran ödeme­
lerini geciktirmeye başladı ve gerek zamanı geçmiş vergileri topla­
mak, gerekse belirlenen miktarda ipeğin Tebriz depolarına ulaşma­
sını sağlayacak yeni yönet icileri göreve getirmek üzere Hazar böl­
gesine sık sık Akkoyunlu askeri keşif kolları gönderilir oldu . Bu  
çabaların her zaman başarıyla sonuçlandığı söylenemez: Örneğin 
I 483/888'  de M azandaran .-

.
ın haracını tahsil etmek üzere yola çı­

kaı1ılan yüksek rütbeli  bir Türkmen görevli ve çok sayıda sİpahi l l .  
Seyyid Abd üi -Kerim ve izleyici leri tarafından Sari yakınlarında 
katled i ld i . (38)  Suç ve itaats izl iklerin sürmesi ,  Akkoyu nlu ların 
1 487/892 'de Mazendaran ' ı  isti la ları ve Seyyid Abd'ü l -Kerim ' in 
Gll<ln'daki bağlaşığı Ali Mirza Kiyaf' yi ciddi biçimde tehdit etme­
leriyle sonuçlandı .(39) Abd'ü l-Kerim' in  Tebriz'e  iadesi ve Mirza 
Al i ' nin  ağır bir haraçla cezalandırılmasına karşın, Hazar bölgesi,  
Mazenderan' ın 1 488/893 ' te doğrudan i lhak edi lmesine karşın Ya-
240 



kub hükümeti için c iddi bir yönetsel sorun olarak kaldı .(40) 
Diğer İslam ba�kentleriyle i l işki lerde -Herat, Kahire ve İstan ­

bul- iktisadi ve ticari kaygılar, nedeniyle yüzeysel bir barı� havası 
egemendi . Yakub' u n  hükü mranl ığı  dönemindeki Akkoyunlu-Ti­
ınuri diplomatik i l i�ki lerde eski gerginl iklerden eser kalmamıştır. 
( ienellikle ailevi, kültürel ya da dinsel konular çerçevesinde geli­
�erek iki haneyi birbirine bağlayan iyi niyet vurgulanır.( 4 1 )  Benzer 
�ekilde, Yakub'un  Kayıtbay ve I I .  Bayezid ' le i l işkileri de standart 
aniatı ve diplomatik kaynaklardan yansıdığı kadarıyla, ilk bakışta 
aynı ölçüde nazik ve dingindir.(42) Ne ki bu malzemenin yakından 
incelemesi ve bası lmamış belgelerden sağlanan bi lg i ler, 1 484-
l) 1 /889-96 Memluk-Osmanlı savaşları boyunca gerek Kahire, ge­
rekse İstanbul ' da, Yakub' un gerçek niyetlerine bakışta korku, kuş­
ku ve belirsizliğin egemen olduğunu gösterecektir. Bu geri limlerin 
ilk belirtisi ,  Yakub'un Kayıtbay-Bayezid anlaşmazlığında arabulu­
cu luk öneri s in in  Memluk sul tanınca tart ı ş mas ız  redded i ld iğ i  
1487/892' de ortaya ç ıkar. Aynı y ı l ,  daha sonra, b ir  Osmanlı istih­
harat raporuna göre Yakub, Kum' daki iki Mem!Gk elçisine Kayıt­
hay ' la eski anlaşmasına bağl ı l ığını -;ürdürdüğünü ve Kahire 'deki 
"babası"nın yardımına koşacağına söz vermiştir. Gerçekte, rapora 
göre niyeti Anadolu'yu baştan başa boyunduruk altına alarak ls­
ıanbul 'u  fethetmektir. Yine raporda, Yakub'u bu planını uygulama­
ya geçirmekten Şeyh Haydar Safevi'nin 1488/893'tcki ayaklanına­
sının alak�yduğu kaydedilmektedir.(43) 1 490/895' te bir rapor ka­
leme alan daha ı l ımlı  ve gerçekçi bir Osmanlı ajanı da Osmanlıla­
rın elindeki Karahisar üzerine bir Akkoyunlu saldırısından sözet­
mekle birlikte,(44) Tebriz' in, iktisadi yaptırım korkusuyla savaşan 
güçler karşısındaki kesin tarafsızlık siyasetinden vazgeçtiği yolun­
da somut bir kanı ta rastlanmamaktadır. İpek t icaretinin İran' ın mo­
dernizm öncesi iktisadındaki önemi göz önünde bulundurulduğun­
da, bu hareket tarzı Yakub rejiminin Halep ve Bursa pazarlarına 
geçişi tehlikeye atma konusundaki isteksizl iğinin ınantıksal sonu­
cudur.(45) 

Bu ihtiyatlı siyasalada yalnızca savaştan kaçınılmakla kalınma-
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mış, aynı zamanda Tebri:ı'deki gösterişl i ,  aina masraflı sarayın e­
l inde önemli b ir servet birikimi  olanaklı  olmuştur. Babasına kıyas­
la, Yakub'un yönetimi elinde biriken aşırı zenginliğin yarattığı ger­
ginlik ler aşağıdaki öyküde de çok güzel sergilenmektedir: 

"Bir keresinde, Memluk ve 9smanlı elçileri Tebriz'e u laştığın­
da, Sultan Yakub Mirza, onlara gôsteriş l i  bir kabul töreni düzenle­
di. Yakub, üzerinde sırma işlemel i  bir kaftanla tahta oturmuş; e lçi­
leri kabul ediyordu. Herkes yerini aldığında içeri Gazi lsa girdi .  
Hükümdan bu giysiler iç inde görünce öne ç ıkıp şöyle konuştu: 
"Sırına işlemeli giysiler giymek, Şeriat'a  aykırıdır." Bundan sonra 
miibaşir S ırac ' üd-Din'e,  kaftanı Yakub Mirza' nın sırtından ç ıkartıp 
yerine düz, sade bir aba giydirmesini buyurdu . Hükümdar sesini 
ç ıkarmadan boyun eğdi ."(46) 

Dahası, görkemli devlet kabul resimlerinde, ziyafetlerde ve av 
part ilcrinde göriilen aşırı gösteriş düşkünlüğünü, Akkoyunlu yöne­
timinin büyüklüğüne ve zenginl iğine tanıklık eden anıtsal, mimari 
yapıtların inşasında da izlemek olanaklıdır. 1 484/889'da tamam­
lanmış olan ve Cihanşah' ı n  Muzafferiye 's inden birkaç kat büyük 
Ncisıriye Camii ve medresesini,  birkaç y ı l  içinde tamamlanan ve 
çağdaş Avrupalı yolcular tarafından Iran' ın harikalarından biri sa­
yılan diinyevi lşretabad Bahçeleri ve Heşt Behişt Sarayı gölgede 
bıraktı .(47) Aniatı kaynakları, Akkoyunlu başkentinin zenginliğine 
tanıklık eden okul ,  han, pazar, depo, haınam ve kanallar gibi kamu 
yapı larından sözetmektedir.( 48) 

Ancak Yakub'un edebiyat, bi l im ve güzel sanatların üzerindeki 
himayesi,  Tebriz 'e bu projelerden daha çok bir uluslararası bir ün 
sağlamıştır. 1 470/875 'te Ebu Bekr Tihrani- lsfahani' nin Diyarbakır 
Kitabı 'yla başlayan saray tarihçi l iğ i ,  Fazlul lah Hunci-lsfahanf "�­
minl'nin Emini Dünya Tezhibi'yle daha yüksek bir belagat düze­
yine ulaşmıştır. Şinızlı Ehlf, Baba Figani ve Banaf kendileri de bi­
rer edebiyat düşkünü olan Yakub ve Gazi lsa' n ın teşvikleriyle ser­
pi len şairler evreninin önde gelen yıldızları arasındaydı. Bu şairle­
rin, Fars şii rinin, Hint esinli tasavvufi biçimienişine katkıda bulun­
muş olmaları olasıdır.(49) Dahası, Hüseyin Baykara'nın Herat'taki 
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sarayında yaŞayan, Nakşıbendf mutasavvıf ve klasik büyük şair 
Cami, bazı vesilelerle Yakub' la yazışmakla kalmamış ;  a llegorik 
öykü Salaman u Absal ' ın yeni bir versiyonunu Yakub'a (ve kardeşi 
Yusuf) ithaf ettiği gibi onun adına daha kısa birkaç kaside kaleme 
almıştır.(50) Hat sanatlarının yaQı sıra minyatür de 1 5 ./9. yüzyıl 
sonlarında Akkoyunlu himayesi altında, yüksek bir özgünlük dü­
zeyi ve gelişkinliğe ulaşmış;  Herat' taki ünlü Tirnuri ekolle rekabet 
eder hale gelmiştir. Son incelemelerin de gösterdiği gibi, Tebrizli 
sanatçıların zengin ve coşku dolu üsh1bu 1 6./ 1 0. yüzyıl Tahmasb 
döneminde Safevi resim sanatının gelişmesi üzerinde esaslı bir et­
ki yapmıştır.(5 1 )  Sonuç olarak Türkmen mimarisi, şi iri ve resim 
sanatı üzerine araştırmalar, henüz çok başlangıçta da olsa, Yakubi 
Tebriz' in, çok önemli bir İslami kültür merkezi olduğu; Türkmen 
yönetiminin kültürel kısırlığı ve barbarlığı konusundaki genelle­
rnelerin en azından aceleci yargı lar sayılması gerektiği rahatlıkla 
söylenebilir.(52) 

Yakub'un hükümeti, aristokratik İslami kültürü besleyip destek­
lemenin yanı sıra, rejimin siyasal-dinsel meşruiyetini sağlama yo­
lundaki çabalarıyla, İslami egemenlik simgelerini kul lanmaktaydı. 
Bu siyasa, ana hatlarıyla Uzun Hasan döneminde saptanan biçimi 
izledi .  Eylü l  1 485/Ramazan 890'da örneğin, Yakub "İmam" ve 
"İslam sın ırları nın koruyucusu" vasfıyla Akkoyunlu gazilerini 
Gürcü kafirler üzerine sürdü. Yakub'un ikinci ve son kişisel askeri 
girişimi olan bu sefer, maddi ve manevi bakımlardan son derece 
başarı lı oldu . Akkoyunlu topçu ateşi karşısında çaresiz kalan Gür­
c istan kentleri Ahalkelek, Ahıska ve Atskuri tesl im olarak hüküm­
cların önderliğindeki dinsel kurumlarca payiaşı lmak üzere çok sa­
yıda ganimet ve savaş tutsağı verdi . (53) Gürcistan gazasından son­
ra resmi kaynaklarda Yakub'un imamlığına işaret eden gönderme­
terin ortaya ç ıkması ;  olasılıkla rastlantı deği ldir. N isan 1 487/Ce­
maziyülevvel 892 tarihli bir belgede, Yakub, l mam-ı Zaman sıfa­
tıyla iki Ermeni d in adamını c izyeden bağışık kılınaktadır.(54) Ay­
nı yıl, daha sonra, tanınmış hadis derlemecİsİ ve sonradan resmi 
tarihçi Fazlullah Hunci-Isfahani, Müslüman devletin başı olarak 
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· Akkoyunlu hüküındarına bağlılık yemini etmek üzere Sahend Da­
ğı '  ndaki yazlık saraya gitmiştir. (55) Nihayet, I 7 ./ I I .  yüzyıla ait bir 
Şii biyografi çalı �ması , Uzun Hasan imparatorluğunun ideolojik te­
mel direği Celal' lid-Din Devv<'lnf' nin de .Yakub'u tüm Sünnf Müs­
lümanların dinsel-siyasal başı olarak tanıdığını kaydetınektedir.(56) 

Devvanf' nin, elçinin yenilenmesi kuramını, gerçek bir hanedan 
kavramı oluşturmak üzere Yakub'a uygulatma yolunda başka ça­
balar da olmuştur. Allah ' ın Gölgesi Yakub'un babasının dürüst ki­
ş i l iğiyle kutsal karizmasını aldığını  söyleyen tasavvuf şairi Ca­
mf' nin sözleri, bu görevi kuşkusuz kolaylaştırmaktaydı.(57) Daha­
s ı ,  G<lzi Hüseyin Meybudf' ye göre Yakub, Hüleffi-yı Raşidi'n de­
nen ilk döı1 halifeye denkti ;  hükümdarlığı ,  binyılın başlangıcını ve 
vaadedilen kurtaneının gelişini  müjdeliyordu .(58) Bu fikirler Faz­
ltı i lah Huncf- lsfahanf' n in, Yakub'un tahta çıkışı üzerine kaleme al­
dığı yeni lgisinin değil ,  Yakub' un ortaya çıkışının oluşturduğu ; i­
ınan lazeleme konusundaki i lahi görevin tek bir kişiye deği l ,  Ba­
yındır aşiretinin Uzun Hasani hanesinin bütününe yüklendiği sonu­
cuna bağlandı .(59) B irinci i lkenin,  ikinciyi Yakub soyundan bir 
temsilciyle s ın ırlamayı ve böylel ikle de, tahta geçiş  düzenin in  
doğuımı bağlanacağı b i r  hanedanın oluşmasını  sağlamayı hedefle­
diği açıktır. Çalakaleın uydurulan bu hanedan kuramının, B aysun­
gur ' u n  muhalefetle karşılaşmaksızın babasının tahtına geçmesini 
sağlamadığı ;  yaln ızca konfedere aşiret savaşları � ırasındaki siyasal 
olaylardan deği l ;  Huncf-Isfahanf' nin genç sultan Baysungur'a yö­
nelttiği kof onursal sanlardan da anlaşılabilir :  

"Halifenin sığınağı, Allah' ın gölgesi, Oğuz Han ' ın  zaferlerinin, 
Anuşirvan' ın başarıların ın varisi ."(60) 

Burada, İslami' meşrulaştırıcı i lkeler diğer büyük evrensel ege­
menlik ve kutsal krallık unsurları arasında ön sırayı ·tutmaktadır. 

KMirlere karşı yürütülen savaşlardan edinilen ganimetierin ya­
nı sıra, Yakub'un hükümetine ideolojik destek sağlayan İslami a­
ristokrasi ve entel l ijensiya, daha önceki yönetimlerde de olduğu ü­
zere, ihsanlar, kişisel dokunulmazlıklar, nakdi ve ayni' armağanlar, 
köleler ve vergi bağış ıkl ıklarıyla ödüllendirilmekteydi . (6 1 )  Bu  sı-
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ıııfın gözüne girmeye istekli olmasına karşın Yakub, vezir ve siya­
sal danışmanlarından, Uzun Hasan'dan daha çok etki leniyordu; bu 
iki grup arasındaki, giderek artan ç ıkar çatışmaları, olas ı l ıkla en 
canlı  betimlemeyi Şeyh lbrahim Gülşeni"nin yazılarında bulmakta­
dır. B ir  kıssada, Yakub'a imparatorluğun ayakta kalabilmesi için 
Şeriat ve seküler yasa i lkelerini bü rokrasinin üzerinde tutması 
va'zeliyordu .(62) Başka kıssalarda, Şeyh lbrahin, vezirlerin, devlet 
gelirlerini arttırmak için dinsel kurumların mensuplarının dokunul­
mazlık ve bağışıklıklarını kaldırma ve ücretlerinden kısıntı yapımı 
tasarılarının önünü kesmek için, doğrudan yönetici nezdinde mü­
dahalede bulunmakta; hazine açıklarının dengelenmesi için hü­
kümdarla vczirlet ve  askeri önderlerin kişisel  gelirlerinden kısıntı­
ya gidilmesini önermektedir ! (63) Şeyh İbrahim' in öğütleri başlan­
gıçta tutulmakta birl ikte sonra gözardı edildi .  Bunun sonucunda 
Gazi ls::i' nın I 489-9 11894-96' daki fetaketi i bürokratik reformları 
başlatıldı. 

Yakub' la halk lstamı 'n ın temsilci leri arasındaki i l i şki lerin so­
ğumasında Yakub'un danışmanlarının da etkisi olmuş olabi lir. U­
zun Hasan'ın şamanşeyhi esrik Baba Abd'ül-Rahman Şami" nin ö­
lümünden sonra onun saraydaki yerini, daha ı l ımlı  Halvetf derviş­
leri, Dede Ömer Ruşeni"yle Şeyh İbrahim Gülşenf aldılar. Bu  iki 
şeyhin Yakub üzerindeki etkilerine yukarıda değinilmişti .  Başka ı ­
l ıml ı ların aynı  ölçüde tal ih l i  olmadığını Nakş ıbendf Derviş S ı ­
rac' üd-Din Kasım ' ın durumu göstermektedir. Tebriz'deki dinsel 
cemaatin saygıdeğer bir üyesi olan Derviş Kasım, Uzun Hasan ve 
Sultan Halil dönemlerinde de birçok yüksek mevkide bulunmuştu . 
1486/89 1 'de Nasıriye' de medrese müderrisliği yapmaktaydı .  Aynı 
yılın Mart/Rebiülevvel ayında, Tebriz'de fazlasıyla hırslı genç bir 
Türkmen askeri, Cihad adına l slam ' ı  kabul etmeye yanaşmayan 
zengin bir Ermeni tae iri öldürmüştü. Olayı öğrenip askeri idam e­
den Yakub' un adamları , kellesini Ermeni cemaatine tesl im ettiler. 
Ne ki Ermeniler kendi mahal lelerinde kelleyle top oynamaya ko­
yuldular. Islami dinsel sınıfların şoka uğramış  temsilcileri, Derviş 
Kasım önderl iğinde Yakub'dan, askeri, dinin gereklerine uygun bi-. 
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çimele gömme izni aldı lar. Ancak cenaze töreni geceye doğru, Ya­
kub ve dostlarının i�ret etmektc olduğu sarayıı ı  yakınlarmda bir 
kitlesel gösteriye dörıü�tü . Öfkeden göz_ü dönmüş sarhoş sultan ı ı ı  
huzuruna getirilen Dervi� Kasım, oracıkta Yakulı ve saray h izmet­
l i leri tarafından idam edi ldi .  Ertesi sabah,  Derviş Kasıın ' ı ı ı ,  hü­
ki.imd<ırın elleriyle öldürüldüğü haberi Tebriz' e yayıldığında, Müs­
lii ınan teba ayaklandı .  Y:ıkub, buna, birl iklerine kenti birkaç saat 
boyunca yağmalatarak ve teb' a üzerine ağır bir ceza uygul:ıy;ırak 
karşılık verdi . (64) Bu olayın yarattığı  karşıl ıklı dii�m:ınlık, Yakuh 
ve maiyetin iıı başkenti hemen hemen terkedi�inin nedeni olabil ir. 
1486/89 1 'den 1 49 1 /896'ya Yakub yeni b i t irilcıı saray ı Heşt B i­
hi�t'tc oniki aydan az zaman geçird i .  Haydar Safevi' yi yenilgiye 
uğnıtt ıkıan sonra, 1 488 Te m muz'dan Ağustos 'a/893 Şaban'dan 
Zi lkade' ye dek süren dört aylık son ziy<iretindeyse halk ı ı ı  öıliinde 
şarap içmeye tövbe etti  ve Tebriz ' in  Müslüman halkımn içki içme­
sini yasaklad ı . (65) Ancak başkent  saki nleri, bu ıaktiğe gelmedi . 
Hatta iki yı l  sonra, Yakub' u kış ın burada kalmaktan cay,dırmak i ­
ç i n  salgm hastal ık söylcntisi d a h i  yaydı lar.(66) 

Yakubi' rej imin kentl i  halk tarikatlanndan uzaklaşmasını, taşra­
da merkezi' hükümetle aş ırı  Mu�aşa ve Safevi paramil i ter binyıl 
hareketleri arasında artan düşınanl ık izl iyordu.  1 488/893' te, Uzun 
Hasan' m  ölümünden kısa süre önce güneyde başgösteren Muşaşa 
hareketleri, I I .  Bayezid'e h itaben yazılmış bir mektubu göre "Trak 
i l inin yarı s ının  y itirilınesiyle" sonuçlandı .(67) Doğrudan askeri' ha­
rekat gerekiyordu .  Mansur Beg Pumak koınutasmdaki F:ırs, Pcrs I­
rakı ve Arap lrakı orduları, Kuzistan'daki önemli  Muşaşa merkezi 
Şuşter ' i  kuşatıp ele geçirdi ler. Ancak Muşa�a önderi Seyyid Muh­
sin, elini çabuk tutarak rej i mle anlaşıp Beyliğin Akkoyunlulann e­
line geçmesini engelledi .  Hund-lsfahani' 1 490/895 yı lbaşı törenle­
rinde Yakub 'a  bağlı l ık yemini eden bağlı beylikkr arasında onun 
da admı sayınaktadır. Kuzeydeyse Yakub' un kLızcni  ve kayınbira­
dcri Haydar Safevi' nin faaliyetleri , daha eta sert önlemleri gerckı i r­
ınekteydi .  

Safevi tarikatının radikal kanadının i lk kez 1 460/864'te, Ş irvai1-
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�ah llalil 'c karşı savaşırken ölen Cüncyd' iıı döneminde ortaya çı­
kan radikal karakteri, babasının öliiınünden sonra doğan oğlü Hay­
dar düneminde iyice belirginleşt i .  Haydar, dayısı Uzun Hasan ' ın  
Azcrbaycan' ı  eie geçiı·işinden bir süre sonra Erdebi l 'de Safevi tari-
1-.atınm önderl iğine yükseldi .  Cüneyd' in Suriye ve Anadolu'daki a­
şırı Şii Türkıııen aşiretlerinden müritleri. genç şcyhin çevresinde 
toplandılar. Huncl-lsfahani' nin, Haydar' ın  savaşçı eği l imleri ve 
Erdebil'de terör estirınesine i l işkin canlı, ama taraflı anlaıısı ,  bu 
gelişıneler karşısındaki resmi tedirginliği ve kaygıları yansıtmakta­
dır. (68) Haydar' ın mevcut siyasal kariyeri 1 48 3/8 8 8 'de  başla­
dı(69) ve ertesi yı l ,  Yakub isteksizce de olsa ona, kafir Çerkeslcre 
kar�ı  savaşımı izn in in  yam sıra Yakub ' un kayınpederi ve Cii ­
neyd' i n  kal i l in in oğlu Ş i rvanşah Ferruhyesar ' ı n  toprakları ndan 
geçme hakkı verdi.(70) 1 486/89 I ' de Haydar, ikinc i  kez Çerkesler 
üzerinı� yüıiidü ve Erdebi l 'e  bol ganiınet ve tutsakla döndi.i. Ancak 
bu keresinde Yakub, kuzcni Haydar ' ı  Tebriz 'e çağı rarak bundan 
böyle askeri girişi mlerden uzak durmaya ve kendis in i yal nızca 
ıi1Üriılerine manevi rehberlik yapmaya adamaya yemin ett-irdi.(7 1 )  

Ne ki, Haydar ' ın 1 488/893 ' tcki başkaldırısının  sorumlul uğu, 
k ısmen ona Gürcü sınınnda yenilgiye uğramış bir Akkoyunlu or­
dusunu destekleme emri vererek H aydar' ı yeminini  ç iğnemeye 
zorlayan Yakub' a  düşmektedir. (72) Ancak Safevi'lerle Slıfi' Hali l  
Deg Musullu kuvvetleri arasında önerilen askeri işbirl iği,  hiçbir 
zaman gerçekleştirilmedi. Haydar harekete geçirilmiş birlikleriyle 
birkaç ay boyu nca Kur lrmağı vadis inde kararg<1h kurarak Ya­
kub' dan Çerkesler üzerine üçüncü kez yüıiiyebilmek için resıni i­
zin beklcmeye koyuldu . Kuzeıı inin isteğine nihayet boyun eğen 
Yakub, Şirvanşah'a bir kez daha Safevi gazilere topraklarından ge­
çiş izni vermesini  söyledi .  Ancak Haydar, doğrudan Çerkezistan ü­
zerine yürüyecek yerde Kur 'u  geçerek Ferruhyesar' ın başkenti Şa­
ınaki 'ye saldırdı ve Ş irvanşah' ı  kovalamaya koyuldu :(73) Kuşaıma 
allındaki vasalın ın  acil yardım isteğine uyan Yakub, başkomutanı 
Sü leyman Bcg Bican koınutasıııda büyük bir Akkoyunlu sİpahi 
kuvvetini, S irvanilere yardım etmek üzere gönderd i .  Asileri Kaf-
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kasya içlerine dek izleyen Akkoyunlu-Ş irvanl ordusu 9 Temmuz 
1 438/29 Re ce b 893 ' tc  Safevi'leri ye ndi .  Haydar' ın kcllesi  Teb­
riz'deki Yakub' a gönderil irken, oğul ları Sultan Ali ,  Seyyid İbra­
him ve !smail ,  Erdebil ' deki iktidar merkezinin çok uzaklarında, 
Fars ' tak i lstahr kalesinde tutsak edild iler.(74) Safevi tarikatına kar­
şı bu eylemler, Yakubl rej imi bir başka destek kaynağından, Cü­
neyd ve Haydar' ın radikal öğretilerini benimseyen ve Tebriz ' in a­
ristokrat ik Islami din, kültür ve siyasetinden pek etki lenmeyen A­
zerbaycan ve Anadolu Türkmenlerinin desteğinden uzaklaştırdı .  

Muşaşa pas ifize edild ikten, askeri' Safe vi tarikatı da dağıt ı l ıp 
öndersiz bırakıldıktan sonra, Yakub'un yörıetimi yakın siyasal he­
deflerine varmıştı .  Artık daha konvansiyt;mel öbür iç sonıniara dö­
nüleb i l ird i .  1 488/893 ' te S lı fi'  Hal i l  Heg Mu sulltı ' yu al tetmekle 
Haydar Safevi' nin başkaldırı s ın ın ilk evrelerini kolaylaştırmakla 
kalmayıp, sorunlu Kürdistan bölgesinde de önemli siyasal istikrar­
sızi ıkiara yolaçan Karı lı  Hcgratl beyi I I I .  Conslantine, ele al ınması 
gereken ilk sonındu. Kaleler inşasın ı ve top dökümünü de içeren 
yoğun hazırl ıkların ardından, Su tl Halil Beg' in yeniden toparlanan 
ord u s u ,  B a gra ı i' i k t id arı n ı n  be l l i  ba ş l ı  merke zler i n i  kuşa t t ı .  
1 489/894 başlannda Akkoyunlu lar, Tifl i s ' i  yeniden işgal etmişler­
di . (75) Kart i ı l ı  Constanl ine ' in istilasıyla da kargaşaya sürüklenen 
Kürdistan, Gürcistan'dan çok daha çetin ç ıktı ve sonunda Hassa 
ordusunun müdahalesi  gerekl i .  1 489 baharı/Rebiülah ir- Receb 
894'te ,  Yakub, Süleyman Beg Bican' ı  Akkoyunlu denetimini yeni­
den sağlamak üzere Yan Gölü ' n ün güneyindeki Kürt bölgelerine 
yöneltti .  Dağ karakolları ıiın birkaçını hemen ele geçiren Süleyman 
Beg' in, birçok {isi re ise boyun eğdirmesi kolay oldu. Ancak isya­
n ın önderleri Amadiyeli  Hasan Bahadinan ile Hakki\rili Izzeddin 
Ş ir Azizan' ı ele geçirme çabaları sonuç vermedi .  Süleyman Beg, 
Diy_ar- ı Bakır'daki kışlaklarıyla Kürdistan'daki yazlık  seferleri a­
rasında, bölgeyi boyunduruk alt ına alabilmek için iki yıl uğraş­
tı .(76) Yakub'un hükümet inin bu iki güçlü üyesinin bu denli  uzun 
bir süre saraydan uzak kal ış ı ,  hükümdarıı1 son y ı llarında olayların 
akışı üzerinde belirleyici bir etki yaptı . . 
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Dolayısıyla Gazi lsa' n ın Yakubi' ·rej im içinde mut lak iktidar ka­
nınışının, Sı1fi' Hal i l  Beg Musullu ile Süleyman Beg B ican ' ın u­
taklarda askeri' harekatla uğraştıkları bir döneme denk düşmesi 
rastlantı değildir. 1 489/894'ün ilk aylarında Gazi lsa, merkezi' yö­
ı ıetimin büyük bölümü üzerinde kişisel denetim kurabilmişti .  As­
keri' şansölyel ik  ve belge katipliği de bu görevler arasındaydı .  
Böylel ikle, hükümet üzerindeki Cengiz Han Yasasının gölgesini  
ıasfiye ederek Şeriat ' ı  egemen kılmak gibi bir  kisveyle sunu lsa da 
gerçekte imparatorluğun geleneksel lran-lslami' devlet aygıtı çerçe­
vesinde tümüyle yeniden örgütlenmesini hedefleyen kapsamlı bir 
reform programını uygulamaya koymaya hazır hC:ile gelmişti .(77) 
Pratikte, böylesi bir reform tüm devlet gelirleri sisteminin ticaretin 
j!öçer askeri' elit tarafından yağmalanmasından yerleşik, tanıncı bir 
"Doğu toplumu"nun düzenli biçimde vergi lendirilmesine geçmesi­
ııi gerektirmekteydi .  Bunun sonucunda, damgavat zanaatler, kent 
ı icareti ve transit mallar üzerindeki haraçlar ve suyurgalat kalılım­
sal vergi mültezirriliği ve belirli alanlarda hukuki' dokunulmazlıklar 
kurumları Gazi tarafından hedef seçildi .  G:.lzi, ikinciyi kaldırmanın 
ve toprak gelirleri üzerinde merkezi' denetim sağlamanın, ilkinin i l­
gasını olanaklı kılacağı düşüncesiydi . (78)  , 

Vergi mültezimliği ve imtiyazların kaldırılması, Pers Irakı 'yla  
Fars'ta başlatılan kadasıra çalışmaları, taşra dinsel entel l ijentyası­
ıı ın büyük kısmını da içeren eski ayrıcalık sahipleri ar.<ısında, der­
hal şiddetli bir protesto dalgasına yolaçtı .(79) Akkoyunlu impara­
ıorluğunun ideoloj ik temel direği, Celal ' lid-Din Devvani" nin tepki­
si özel olarak aydınlatıcıdır: 

"Sultan Yakub Han ölümünden kısa süre önce baskı ve zorbalık 
uygulamaya başlayınca, Mevlana Devv{ini' şiddetli  tepki gösterdi 
ve bir protesto eylemi olarak beyaz sarığını çıkartıp, "Dünya böyle 
kaldıkça bir daha sarmayacağım ! "  dedi .  Sultanın öldüğü gece, 
Mev!ana yumuşayıp beyaz sarığını yeniden kuşandı.  O, bir yöneti ­
c in in  zorbalaştığını gördüğü an öfkeye kap ı l ı r ;  onun sonu iç in  dua­
ya koyulurdu: Ta ki zorba yok olana dek."(80) 

Gazi lsa 'nın  merkezi'leştirici  siyasalarından en ağır darbeyi yi-
249 



yen din kurumu, yalnızca rej imin meşru iyeti konusundaki kabulü­
nü geri çekmekle kalmadı, hayır kurumlarını da kapatarak kentli 
alt sınıflar arasındaki hoşnutsuzluğun yaygın laşmasını sağladı.  Öte 
yandan, reformcular, temel geçici gelir kaynağı olan ticari vergile­
re başlangıçta dokunınadıklarından, bu gel irlerin mülteziınliğini 
yapan askeri görevli lerin muhalefeti, dinsel sınıflarınki kadar a­
pansız olmadı .  Yine de, öneml i ticaret kenti Erzincan ' ın H alep ve 
Bursa'ya ipek nakl iyatı merkezi valisi  G ii h'ibi Beg Musulltı ' nun 
başkaldırıs ın ın Yakub' un ö lümünden iki  yıl önce, yani Gazi l­
sa' n ın programını açıklamasın ın hemen ardından başladığı aktarıl­
ınaktadır.(8 1 )  Her durumda, 1 490/895 ' te Uzun Hasan' ın Sünni-Su­
IT siyasal-iktisadi sentezinin dikiş yerlerinden patlak vermeye baş­
ladığı, açıktır. 

H u z u r s u z l u k l a r  A zerba y c a n ' d a  1 4 87/892 ,  1 4 8 8/893  v·e 
1 490/895 'te başgösteren c iddi salgınlar yüzünden had safhayı bul­
du. Bayındır başat aşiretinin bazı mensupları bu salgınların kurba­
nı oldu lar. Hatta bizzat Yakub dahi 1 490/895 ' te kısa bir süre hasta­
land ı .  l y i leşmekle b i rl i kte b ir  hayl i  zay ıf düşen Yakub, Kara­
bağ'daki kışlık karargahında maiyetine katıld ı .  Altı aydan kısa bir 
süre içinde.Yakubi rej iminin en önemli kişileri ölmüştü. Akkoyun­
lular ise ş iddetl i  bir iç savaşın pençesindeydi ler. Yine de, Kara­
bağ'da Sultan-Bud' daki kampta tam olarak neler olduğunu kestir­
ınek çok zordur.(82) İran kaynaklarının çoğu, anlatısı ilk elden ta­
nıklığa dayanmamak la birlikte,(83) bir başka Akkoyunlu bürokralı 
ldris B i l l i si 'nin tanıklığıyla desteklenen Hunci'- Isfahani' nin son 
derece karınaşık yonımuyla sözbirl iği etmiş durumdadır. Hunci-Is­
fahani' ye göre, kışlık karargahta patlak veren veba salgınının i lk 
kurbanl arı Selçukşah Begüın '  le Yu suf  b .  Uzun Hasan olmuş­
tur. (84) Yakub da üzüntüden yeniden hastaianmış ve hekimlerinin 
kötü tedavisi ve maiyetinin yarattığı moral bozukluğu sonucu, 24 
Aralık 1 490/ I I Sefer 896 günü ölmüştür. 

Çok daha dramat ik' bir yoru m, o dönem yabancı gezginlerin im­
geleıninde yeretıniştir ve kimi ç�ğdaş bil imcileri büyülerneyi sür­
dürmektedir. 1 6./ I O. yüzyıl Safevi tarihçisi Hasan Rum lu 'ya göre, 
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Selçukşah Begüm, Uzun Hasan' ın Theodora Komnene' den olma 
o�lu Mesih Mirza' yı  zehirlerneye teşebbüs etmiştir. Bu amaçla ha­
llrladığı kayısı şerbetini hamamdan ç ıkan Yakub ve Yusuf içmiş, 
Selçukşah olanları görünce üzüntü ve korkudan, kupada kalan şer­
heti bitirmiştir. Ancak Sadeddin, kupanın, tahta Yusuf' un geçmesi­
ııi sağlamak üzere Yakub için hazırlandığını ve bundan kuşkulanan 
Yakub'un, karış ımı önce annesiyle kardeşine içirdiğini i leri sür­
ıııektedir.(85) 

Kronoloj i  sorunları (örneğin Yakub annesinden altı hafta sonra 
lllmüştür) ve bazı iç tutarsızlıkların (örneğin Hasan Rumlu önce 
zehirli kupadan, sonra da Yakub'un ölümcül hastalığından sözet­
ıııektedir) bu komplonun inandırıcıl ığını zorlamasına karşın, Ya­
kub'un gerçekten de bir suikaste kurban gittiğine dair başka kanıt­
lar vardır. Örneğin, Şubat-Mart 1 49 1/RebiiHahir 896' da Şam'a ula­
�an söylentiler, Yakub ve akrabalarından çoğunun şiddetli bir bi­
ı; imde öldürüldüğünü bi ld irmektedir. (86) Dahası, H unci-Isfaha­
ııi" nin, Minorsky' nin dikkat çektiği "rahatsız edici mecazları"nın 
yanı sıra, ·Baba Figani' Şirazi" n in B aysungur b. Yakub'a  h itaben 
Nevruz ( l l  Mart 1 49 1/29 Rebiülahir 896) tarihl i  kasidenin iki di­
zesinde de zehirli kupa olayına değinihnektedir:(87) 

"Korkunç yazgı, sen, kôdelıine Iliyık değilsin hükümdar/ann; 
Acı şambmı bir toprak kupada sım. 

ve daha belirgin biçimiyle: 

Bu zevk kupası dolaşırken elden ele, dedim 
Tatmamalı.vım bu zehir tadında kaseden. " 

Şeyh İbrahim Gülşeni" nin biyografisi  Hunci- lsfahani' ve Bitl i­
si' nin doğal ölüm yorumunu doğrularken, Hasan Rumlu ' nun ha­
mam temasına da değinir: 

Düşümde Sultan Yakub' la anasının ısınmış bir hamama girdiği­
ni gördüm ve bir daha dışarı çıkamayacakları sanısına kapıldım-
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devletin çökmek üzere olduğuna dair bir belirtiydi bu.(88) 
Daha ileride Şeyh I hrahim ' in Yakub' u korkutarak moral ini  boz­

duğu ve ya�ama isteğini kırd ığı çıkar ortaya.(89) Sonuç olarak, 
Huncf- l sfahanl, Bit l is( ve Gü l�enl' nin sözbirl iği ,  Yakub'un öldü­
rü ldüğü yolundak i  söylcntilere ve "rahatsız edici mecazlar"a ağır 
basınaktadır. Ama bu sorUllllll nihai yanı t ı ,  daha kesin kanı tları 
beklemek dunımu noadır. Yakub' u n  ölüm koşulları ne olursa olsun, 
1 490 sonları ve 1 49 1  ba�ları/Zilhicce 895-Rebiülahir 896 arasında­
ki olayların  neden olduğu yirmi yıl sürel i  bunalım, Akkoyunlu Im­
paratorluğu üzerinde ölümcül sonuçlara yolaçmıştır. 

KONFEDERE AŞI RET SAVAŞLARI 

Selçukşah Begüın, Yusuf ve Yakub'un ölümlerini öneeleyen ve 
izleyen karga�ada, Karabağ'daki kışl ık kararg<lhta siyasal ve askeri 
üstünlük, Musull tı fraksiyonu bir sürü oğul ve yüze yakın aşiret 
mensubu lllı içeren Süfl Halil Beg ' in e l ine geçt i . (90) Bu gerçek, 
başlangıçta kuşkusuz Sufi Hali l '  in, vasisi olduğu dokuz ya�ındaki 
hasta Baysungur' un, sözüm ona sultanın son isteği uyarınca tahta 
oturması için, Bayındır ve Mirşahi beylerini  ikna etmesinde yar­
d ımcı oldu .(9 1 )  Dikıaıörlüğü böylece ele geçiren Süfi Halil ,  salta­
nat ın,  potansiyel Uzun Hasanf adayı, Yakub' un genelkurmay baş­
kanı M irza Al i  bin Sultan Hal i l ' in  idam edilmesini buyurdu.  Bu 
eylem Bayındırları, Ali Han b. Cihangir önderliğindeki M iranşahi 
hızenieri aletacele verdikleri onay üzerinde yeniden dü�ünmeye 
yöneltt i .  Uzun Hasan' ın oğlu Mesih M irza çevresinde toplanarak 
Baysungur 'u  tahttan indirdiklerini i lan edip Süff Halil ve Musullu­
tara kar�ı ayaklandılar. Bunun üzerine sultanın karargahında patlak 
veren �iddetl i  çatışmalarda Mesih Mirza ve birçok destekçis i  de 
dahil  Bayındır beyleri ve subaylarının tümüyle yokedilmesine yo­
laçt ı .  Katl iamdan kaçabi len Uzun Hasanllerden Rüstem b. Maksud 
yakalanarak Nahcıvan yakın larındaki Al ıncak Kalesine hapsedi l i r­
ken, Mahmud b. Uğurlu Muhammed, Pumakların denetimindeki I­
rak bölgesine kaçınayı başard ı .(92) · 
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Karabağ'daki katl iaının ardından, Sufi Halil Beg, Yakubf yöne­
ı im aygıtını tüm potansiyel muhal iflerden temizleyerek. darbesini 
'ağlamlaştırmaya girişt i .  l lkin Mesih Mirza' nın ayaklanniasının 
hayatta kalabilen önderlerini tasfiye eden Sufi Halil Beg, göçer as­
�erf elit İn yetke ve ayrıcalıklı konumunu nihai olarak tehdit eden 
başarısız reform girişiminin mimarı Yakub'un hacası ve d iy:.inet iş­
leri bakanı Gazi İsa 'yı  sapkınlıkla suçlayıp 24 Ocak 149 1 1 1 3 Rebi­
ll levvel 896'da idam ettirdi .(93) Maliye Bakanı Şah Mahmud Can 
daha talihliydi; doğum yeri Kazvin'e kaçabildL Bundan sonra, A­
t.erbaycan' ın etkili Şfi Kuzucf, ailesinden Şeyh Muhammed çevre­
_, inde yeni bir idare oluşturuldu . Böylel ikle, Yakub' un öli.imünden 
yalnızca bir ay sonra, Suff Halil B eg en güçlü rakiplerini tasfiye 
etmiş ; Azerbaycan üzerinde tam bir denetim sağlamış ve Horasan 
sımrında kardeşi Bekir Beg i le, batıda Arminiye'de yeğeni Gülabi 
Beg' in  bağlı lığı!l l sağlayabilmişti . 

Musullu darbesine i lk  tepki ,  Arap Irak ı ve Fars' ın Purnak vali­
lerinden geldi. Hamedan' da Yakub' un uzun süreli  Bağdat valisi 
Şah Ali Beg Purnak, Uzun Hasani kaçak Mahmud b. Uğurlu Mu­
lıammed' i  sultan i lan ett i .  Mahmud, Tebriz 'e babasının başarılarını 
anlatan bir mektup gönderdi :  Hasan Ali Karakoyunlu öldürüldü ve 
Irak babamın kı l ıcıyla fethedildi.  Ben onun o'ğluyum ve Slıff Halil 
haklarımı teslim etmek zorundadır. Baysungur, Diyarbakır ve A­
zerbaycan ' ı  alıp da Irak ve Fars ' ı  bana paylaşma tasarısını redde­
dip sultan karşıtı Purnak' a  yürüdü. Mahmud ve Şah Ali Beg, Dar­
guzin yakınlarında bozguna uğradı lnr. Şah Ali Beg muharebede öl­
dü, Mahmud ise sonradan yakalanıp idam edildi .  · 

Bu arada, Fars ' ın Purnak valisi Mansur Beg, başlangıçta Bay­
�;;ungur'u tanımasına karşın, akrabası Şah Ali Beg ' in Musullulara 
muhalefetini öğrenince, Mahmud'dan yana tavı r  almışt ı . Ancak 
Darguz in Muharebesinden sonra Purnak isyanının bast ırı lması ; 
Mansur Beg' i ,  Baysungur ve destekçilerini tanımanın daha akı llıca 
bir iş olacağına ikna etti . Bağl ıl ığı ,  kısa bir süre sonra sınamaya 
sokularak kendisinden Yazd' deki Kara Osman! Kayıtmaz Bayın­
dır' ın B aysungur {lleyhtarı ayaklanmasını  bastırması istenecekt i .  
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Asi Kayılmaz'ın kellesinin Tebriz'e u la�ınası böylelikle hem Pur­
nak cephesi ndeki huzursuzluğun sona erdiği ,  hem de Sufi Hali l  
Beg' in yelkesinin Arap ve Pers lrakı 'yla Fars 'a  dek uzandığı anla­
mına gelecekt i .  

Yine de, ik i  bölge Musullu baskılarımı kar�ı direnmeyi sürdürü­
yordu:  Gflan ve Diyar-ı Bakır. Darguzin Muharebesinin hemen ar­
dından Geylan'a kapı olan kentin, Lahican ' l ı  Ali M irza Kiyai" nin 
el ine geçmesini önlemek üzere Kazvin'e bir Akkoyunlu ordusu 
gönderi ldi. Kent merkezi, birkaç kez el  deği�tirdikten sonra, kuzey 
orta Pers Irakı ' nın büyük kısmıyla birl ikte nihayet Gilanl deneti­
ınine geçti ve iki yılı a�kın bir süre böyle kaldı .(95) 

Benzer �ekilde, Diyar-ı Bakır'da Yakub'un h<'imisi, kayınpederi 
ve eski genelkurmay ba�kanı Sü leyman Beg B ican, kadim kişisel 
dü�ınanı Sufi Halil Beg' in egemenliğine kar� ı kararl ı bir seferber­
lik ba�latt ı .(96) 1 49 1  baharı ba�ları/Ceınaziyülevvel 896' da Süley­
man Beg, Gülabi Beg Musullu'yu,  Amid yakınlarında Dicle kıyı­
sındaki savaşta altett i .  Yaz ortası/Ramazan'da i se Azerbaycan sı­
nırlarında bizzat Sufl Hal i l  Beg'  le karşı kar�ıya geldi .  Musul lu 

-kuvvetleri, uzun süren çatışmalardan sonra Tebriz'e doğru çekildi­
ler. Onları ba�kent d ı�ında yakalayan Süleyman Beg, galebe çala­
nık Sufi Halil Beg' le kardeşi Bekir Beg' i öldürüp altı aylık Musul­
lu askeri d ikkatörlüğüne son verdi .(97) Bazı dönek subayların ı1si­
lerin el ine tesl im ettiği çocuk Baysungur için Süleyman Beg ' in  
kar�ı darbesi ,  yalnızca b i r  efendiden ba�kasıııın hizmetine geçmek 
anlamına geliyordu ve 1 49 1 -92 kı�ı/Sefer-Cemaziyülevvel 897'de 
yeni diktatöde birlikte yeniden Tebriz'e girdi .  Yeni hükümette ma­
liye bakanlığıııı Hace Ruhu ilah Kazvinl, genelkurmay başkanlığı­
nıysa Kara Osman! Korkmaz b. Kur M uhammed Bayındır üstlen­
mi�ti .  

Süleyman Beg' in sekiz ay süreli  egemenliğiyle öncelininki ara­
sıııda, içeride pek bir nitel farkl ı l ık olmamakla birlikte, Akkoyunlu 
I mparatorluğu, giderek, bu iç karga�alardan, kendi adaylarını ba�a 
geçirmek üzere yararlanmaya niyetleneo komşularınlll tehditleriyle 
kar�ılaşıyordu.  Örneğin, Şubat 1 492/Rebiüliihir 897'de Kahire 'ye 
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u laşan, Osmanlılar' ın  Akkoyunlulara müdahaleyi düşündüğünü 
belirtir rapor, Memh1k sultanı Kayıtbay' ı ,  1 477/882'den bu yana 
Kahire 'de oturan Uzun Hasani H üseyin b. Uğurlu Muhammed' i  
tahta geçirmek üzere Tebriz üzerine bir sefere yöneltti. Ancak Ka­
yıtbay sonradan, bazı düşüncelerle bu seferi iptal etmiştir. Hüse­
yin' in dokuz ay sonra H icaz'da ölmesi Akkoyunlu veraset buhra­
nına Memluklarca dayatılan bir çözümün geçerl i l iğini  de toptan 
ortadan kaldırmıştır.(98) 

Gerçekte, Süleyman Beg ' in rejimi içeriden baltalanmaktaydı .  
Kaynaklar dinsel kurum v e  askeri elitin Baysungur v e  Süleyman 
Beg' in  yerine Karabağ katliamından bu yana Alıncak Kales i 'nde 
tutsak olan Uzun Hasani Rüstt�m b. Maksud' un geçiri lmesindeki 
çıkar ortaklığını vurgulamaktadırlar.(99) Süleyman Beg'e karşı i lk 
isyan, Tebriz'de Uzun Hasan' ın kişisel maiyetinden geri kalanlarla 
Uzun Hasan' ın  kayınbiraderi, genelkurmay başkanı Korkmaz' ın  
önderliğindeki Bayındır başat emirleri arasında patlak verdi .  Sü­
leyman Beg' in, i syancıları. acımasızca bastırıp Korkmaz' ı idam et­
tirmes i ;  Karabağ k ı şiağındaki Akkoyunluları harekete geçird i .  
Korkmaz' ın yeğeni İbrahim b. Dana Hali l ' i -Eybe Sultan Wkabıyla 
tanınır- önder seçen Akkoyunlu emirleri, Purnak ve Kaçar aşiretle­
rinin yanı sıra Musullu katliamından sağ kurtulanları topariayıp 
Rüsteril b. Maksud' u  kurtarmak üzere Alıncak Kales i 'ne yürüdü­
ler. Purnak kale komutanı Sidi Ali Beg kısa sürede asi lerin safına 
geçerek tutsağını onlara teslim etti . Baysungur ve Süleyman Beg' in, 
asilerin safına toplu fırarlarla güçsüz düşmüş ordusu, Eybe Sultan 
ve bağlaşıkianna denk değildi.  Baysungur, Şirvan' a kaçarak dedest.., 
Ferruhyesar'a sığınırken Süleyman Beg Diyarbakır'a döndü. Bura­
da, Eybe Sultan ' ın kardeşi Nur Ali' nin eline geçti ve amcası Kork­
maz' ın öldürülmesinin intikamı olarak idam edildi. Bu arada Rüs­
tem boş başkente get_irilerek Mayıs 1 492 sonu/Receb 897'de tahta 
geçirildi. Şeyh Muhammed Kuzucf'yle Şah Mahmud Can Deyleml 
geri çağırılarak dinsel ve mali i şlerin başına getiri Idiler. 

Kara Osmanllerin yeni güçlü adamı Eybe Sultan B ayındır i le 
Uzun Hasani yeğeni  Rüstem' in  zaferi, Akkoyunlu lmparatorlu -
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ğu' nun Yakub'un ölü münden sonra hız kazanan çözülme sürecinin 
geçici olarak önüne geçti . (  1 00) Selçuk�ah Begüın, Gazi lsa Savacı, 
Slıff Halil Beg Musullu ve Süleyman Beg B ican ' ın tasfiyeleri ger­
çekte eski Yakubl merkezi ikt idar yapısını ortadan kaldırdığından, 
Eybe Sultan' ın kentli dinsel gruplar ve ta�ralı beyler özel l ikJe ·Pur­
naklar ile yeni siyasal uzla�ınaların yanı sınr, Baysungur ve Ş ir­
van�ah Fernıhyesar ' la birl ikte varolma tarzı bulması gerekmektey­
di .  Esterabad' ın Timurl valisi Bedi 'üz-Zaman b. Hüseyin Bayka­
ra' n ın Akkoyunlu siyasal sığın ınacı ların kışkırtmalarıyla Kasım 
1 41}2/M uharrem 81}8 ' dcki saldırısı ba�arısız sonuçlanmış da olsa, 
göçer askeri e l i t ic  uzla�ınanın ac i l l iğ in i  bir kez daha vurgula­
dı .( 1 O 1 )  Bu  arada Uzun Hasani iki taht iddiacısı arasındaki anlaş­
mazl ık, aracı l ıkla çözüme kavuşturulınuştu : Gence ve Barda kent­
leri Baysungur'a veri l i rken, Rüsteın, Tebriz'de başat konumu ele 
geç irmi� t i .  1 493 baharı ba�ları/Ceınaziyülevvel -Ceınaziyülahir 
898' de, Şirvanl destekli Baysungur, Akkoyunlu başkentini yeniden 
ele geçirmeye çalı�tı .  Ancak Eybe Sultan tarafından Kur ırmağı kı­
yısında durduruldu. Baysungur, lsfahan' ın Kara Osman! valisi Kö­
se Hacı b. Şeyh Hasan' la birlikte hareket ederek Mayıs/Receb-Şa­
ban'da Rüsteın ' i  tahttan indirmek için bir girişimde daha bulundu . 
Tebriz ' in  kuzeyinde Eybe Sultan, S irvanileri bir kez daha püskür­
tüp çaresiz Baysungur ' u  ele geçirdi .  Aynı anda Purnak önderliğin­
deki bir ordu, Köse Hacı '  nın Pers Irak ı' ndaki Baysungur yandaş ı 
ayaklanmasını bastırıyordu. (  1 02) 

Baysungur, üvey kardeşi Hasan ile Köse Hacı 'nın 1 493/898'de 
idam edilmesi ; ne Bayındırların Rüsteın ve Eybe Sultan'a  muhale­
fetinin,  ne de yabancı müdahale tehlikesinin önünü kesebilınişti .  
B ir yıl önce Süleyman Beg B ican ' ın İdaınından sonra Diyar-ı Ba­
kır' ın denetimini ele geçiren Eybe Sultan ' ın kardeşi Nur Al i  Ba­
yınd ır, Rüsteın ' i  sultan olarak tanımayı rcddediyordu.  lsyanına 
beklenmedik bir destek, Rüsteın' i devirmek üzere birleşik bir hare­
kata katılınası karşıl ığında Nur Ali ' nin Diyar-ı Bakır üzerindeki e­
gemenl iğini  tanı mayı vaadeden,  Horasan' ın Ti murl hüküındarı, 
Bedi 'üz Zaman' ın babası Hüseyin Baykanı'dan geldi .  Ancak Hü-
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seyin Baykara, belki de çeyrek yüzyıl önce, akrabası Ebu Said ' in 
Uzun Hasan el indeki yazgısını anunsayarak batıdaki serüvenden 
cayınca, Nur Ali,  Rüstem' in  1 494/899'da Diyar-ı Bakır yöresini 
yatıştırmak üzere gönderdiği Kasım b. Cihangir ' in önünden M ı­
sır'daki el-Eşref Kayıtbay'a  sığ ınmak zorunda kaldı .(  1 03) (Nur A­
li Kayıtbay' ın öldüğü 1 496/90 1 yılına dek McmlGk topraklarında 
kalıp sonra Rüstem'e karşı muhalefetin başına geçmek üzere Di­
yar-ı Bakıı· 'a  döndü . )  Dolayısıyla, 1 494 ortaları/Ramazan 899 do­
laylarında Diyar-ı Bakır 'da  merkezi' denet im sağlanmış ,  Kaz­
v in 'deki Gi lani' garnizonu dağıt ı lmış ve Herat, Kahire ve İstan­
bul ' la yüzeysel olarak normal i l işkiler sağlanabilmişti .( I 04) 

Rejimi içeriden sağlamlaştırmaya yönelik dtğer tedbirler, eğitim 
ve güzel sanatlar üzerindeki himayenin yeniden kurulmasını, dinsel 
kurunnın ve Islami' hükümet in görünürdeki simgelerinin yaygınca 
desteklenmesini ve Sfıfi tarikat iara karşı daha hoşgöıiilii bir tutumu 
içeriyordu. Daha önceleri Yakub'un sarayına bağlı olan Baba Figani: 
gibi belli başlı ştıider artık Rüstem'i  öven şiirler yazıyor, Lütfu ilah 
Ebu ' I-Futuh Şirazi', Sonsuzluğa Rehber' ini "Sahib' üz-zaman Rüs­
tem"e adıyordu.( l 05)  Dahası, Lüb' üt-Tevarih yazarı Yahya Kazvi­
ni'ye göre, Rüstem, dinsel entellijensiyaya tüm Türkmen yöneticile­
rinden daha fazla ihsan dağıtıyordu.( 1 06) Gerçekten de, Rüstem ve 
göçer askeri' elitin dinsel sını flarta uzlaşabilmek için ne denli tavize 
hazır olduğu,  Riistcm ' i n 1 495/900 tarih l i ,  lahısı Abd' ü l-Kerim 
Beg'e  yaptığı ihsanı geri alarak lsfahan ' ın önde gelen bir seyyidinin 
önceki haklarını geri vermeye zorlayan şer 'i'  mahkeme kararlarına 
boyun eğişinde de ortaya çıkmaktadır.( 1 07) Aynı yıl ve daha sonra. 
Yakub'un ölümü ardıııdan ilk kez, Hicaz'a Hac tahtırevanının yanı 
sıra, birkaç önemli din görevlisi de gönderildi.( I 08) Nihayet, konfe­
dere aşiret savaşının önceki evrelerinin tersine, Rüstem'in hüküm­
ranlığının ilk dönemlerinde rej imle popüler dinsel grupların ilişkile­
rinde bir düzetme görü ldü: Halvetiyye tarikatının Tebriz'deki Mu­
zaffe ri y e  C a m i i ' nde faa l i y e t  gös te rme s i n e i z i n  ver i l i rken 
1 492/897' de  Rüstem' in  kuzenleri, Haydar Safe vi" nin oğulları ser­
best bırakı lıp Erdebi l 'e dönmelerine izin verildi .  
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Bu son bağlamda, Rüstem' in akıl hocaları, kuşkusuz hem Safe­
vi'lerin Rüstem' le kan bağlarından hem de Baysungur' a karşı mü­
cadelede Sirvanşah Fernıhyesar' la Yakub'a olan aile düşmanlıkla­
rından yararlanmayı ıasarlamışlardı .  Haydar' ın  en büyük oğlu Sul­
tan Ali komutasındaki Safevi birlikleri, Baysungur' la her iki çatış­
ınaya da katılmış olabilir. Diğerleriyse Köse Hacı Bayındır ayak­
lanmasının bastırı lmasında görev aldılar. Ancak zaferlerden sonra 
bu gemi azıya almış Safevi tilmizleri durdurmak, Akkoyunlu yö­
netimi için son derce güç oldu. Akkoyunlu merkezinin bu denli ya­
kınlarında militan Safevi'lerin gücünün böylesine artmasını n tehli­
kelerinin farkında olan Eybe Sultan ve Hüseyin All Hani Bayındır, 
Sultan Ali ' nin yanı sıra kardeşleri Seyyid İbrahim ve l smail ' i  1 494 
yazı/Ramazan-Zilhicce 899;da tutuklamaya karar verdiler. Duru­
mu önceden haber alan üç kardeş Erde bil' e ulaşınaya çabalarken 
kentin hemen dışında Akkoyunlu sİpahilerine yakalandılar. izleyen 
muharebede, Sultan Ali Türkmenler ve bağlaşıktarının elinde canı­
nı yitiren üçüncü Safevi şehidi oldu . Haydar' ın  hayatta kalan oğul­
larından Seyyid İbrahim, atalarının aşırı l ığını reddedip Safevi tari­
katının hükümet gözelimindeki daha ı l ımlı  bir kolunun başı olarak 
Erdebil ' e  yerleşt i .  Öte yandan, yedi yaşındaki kardeşi, tarikatı n  
militan geleneklerinin taşıyıcısı İsmail, Ali M irza Kiyai' nin Lahi­
can'daki sarayına götürülecek beş yıl boyunca Akkoyunlu ajanla­
rından gizlendi . (  l 09) 

Birkaç taşra eyaletinin, rej imin bu bölgelerde fiziksel ve moral 
güçten yoksun oluşun nedeniyle merkezi otoriteden kopuşu, Akko­
yunlu imparatorluk yönetimi için belki Safevi tarikatının  militan 
kanadıyla çatışkısından daha az gösterişli, ama aynı ölçüde y ıkıcı 
olmuştur. Örneğin B itlis 1 494-95/900'de, yirmi yılı aşkın Akko­
yunlu denetiminden sonra Rızagf Kürt valisi tarafından imparator­
luk'tan kopartılmıştır.( l 1 0) Dahası, Fars' ıa Purnak konfedere aşi­
retinin imtiyazı 1 494-95/900' de Kası m  Beg' in 1 486/89 1 ' den bu 
yana Şiraz val i l iği  yapan babası Mansur Beg' in yerine geçişi i le 
birlikte güçlenmişti. Purnak fraksiyonunun saraydaki güçlü önderi 
Sidi Ali Beg, başta Mansur Beg' i görevden almayı düşünen Rüs-
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tem' i, saygıdeğer akrabasını bu taşra görevinde tutmaya i kna et­
mişti . Bundan kısa bir süre sonra, Mansur Beg, ciddi bir hastalıkla 
görevden çekilmek zorunda kalınca, oğlu Kasım Beg derhal bölge­
nin denetimini ele geçirdi .  Kasım Beg' in yönetimi Rüstem'in Şi­
raz'a  vali atadığı babası adına üstlendi�i açıklamasına karşın, ö­
bür konfedere aşiretler, valiliğin bu gaspına karşı protestoyla ayak­
landılar. Kasım Beg ' in  ayaklanmayı bastırmaya yönelik sert ön­
lemlerinin yanı . s ıra bu huzursuzluklar Tebriz'den yeni bir müdaha­
leye yolaçsa da, Sidi Ali Beg' in etkisinin yanı sıra Kasım Beg'in 
rüşvetleri, Fars eyaJetinin resmen Kasım Beg'e devredilmesine yo­
laçt ı .  Kasım Beg burada I 50 1 /907' ye dek, fi ilen tam anlamıyla 
bağımsızqı hüküm sürecekti.( l l  I )  Benzer şekilde, batıda Nur Ali 
Bayındır' ın 1 494/899' da Diyar-ı Bakır' dan sürülmesinden sonra, 
Rüstem' in amcası Kasım b. Cihangir, -Dal Kasım ya da Kasım Pa­
dişah olarak bilinir- sikke basma, fermanlar yayınlama ve kendi a­
dına dış i l işkilere girmenin yanı sıra, başkenti Mardin' i imar etme­
ye koyuldu .( l l 2) 

Rüstem' in görevlilerinin giderek artan kopuş ve itaatsizlikleri, 
Nur Ali Bayındır' ın 1 496/90 1 -2'de Kahire'deki sürgününden geri 
dönmesiyle daha da şiddetlendi .  Bu vesileyle, sultana en yakın o­
lanlar dahil, göçer askeri' el it in önderleri arasında önemli bir destek 
sağladı .  Nur Al i ,  bu grubun sözcüsü olarak I I .  Bayezid 'e  Rüs­
tem ' in yetersizliklerinden yakınıp Osmanl ı  sultanından Uğurlu 
Muhammed' in oğlu ve Bayezid ' in damadı, Uzun Hasani Ahmed 
Bey' in+ Akkoyunlu tahtına geçmesine izin vermesini i stedi .  Ba­
yındır reisierinin içtenliğine ikna olan Bayezid, genç adayı bir Os­
manl ı  birliğiyle birlikte Erzincan'daki Rüstem karş ıtı görevlilerin 
yanına gönderdi .  Akkoyunlu sarayında, Ahmed' le, evlilik yoluyla 
akraba olan Hüseyin Ali Hani' önderliğindeki dönekler, Rüstem'e 
karşı başarısız bir su ikast girişiminde bulunup onun yerine lalası 
Abd'ü l  Kerim Beg ' i  öldürdüler. Ama Rüstem ve Eybe Sultan, A-

• U fak ıerek olması. lizyoııoıııisi ııdcki tıozııklıı kıaıı dolayı ""Göuc" lablıı i l e  ünlcıııııi�ıir.  
N.S. 
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ras vadisi boyunca ilerleyen B ayındır-Osmanlı kuvvetini karşıla­
mak üzere Tebriz'den yürüyüşe geçince, Hüseyin Ali Hani başken­
ıi işgal etti ve Haziran 1 497/Şevval 902' de Ahmed' in adına hutbe 
okuttu. Rüstem'e son darbeyi indiren, Eybe Sultan' ın muharebe a­
lanında Ahmed' e katılması oldu . Böylelikle Rüstem'in,  kaçmaktan 
haşka çaresi kalmıyordu. B irkaç ay sonra da Ahmed karşıtı Akko­
yunlu komutanların ya da Gürcü kafirlerin desteğiyle tahtını yeni­
den ele geçirme mücadelesi de başarısızlıkla sonuçlanınca idam e­
dildi.( ı ı 3) 

Eğer Rüstem' i terkedip Ahmed' in saflarına katılan subayların 
aklında yirmi yaşındaki btı beyi kendi kuklaları yapmak var idiyse, 
yanıldıklarını, Ahmed' in başka düşünceleri olduğunu kısa zaman­
da anlamış olmalılar.( I 14) Fatih Me h med ve l l .  Bayezid' in saray­
larında yetişen Ahmed, veziri Şeyh Fazı) Nüktecioğlu ' yla birlikte 
ı;ok farklı İran aşiret siyaseti sahnesine Osmanlı tipi merkezi bir i­
dareyi ithal etmeye niyetliydi.( I 1 5 )  İ lkin, dinsel kurum mensupla­
ı'llla özel bir saygı gösterip şarap içmenin yasaklanması gibi kimi 
llıılemlerle onları kendine bağlaşık kılmaya çabaladı. Öte yandan, 
bağışıklık İhsanlarını büyük ölçüde sınıriayıp bunun yerine yasal 
I s lami vergi kaynaklarından yapılacak ödentileri geçirerek bu gru­
l ııın iktidannın iktisadi ve siyasal temellerine ağır bir darbe indir­
d i . ( ) 1 6) Bayındır-Pumak askeri kliğinin saraydaki beylerin taşra­
daki etkisini de kırmaya çabaladı : Dolayısıyla Tebriz'e  varışından 
�ısa süre sonra Ahmed, Türk aşiret yasasını ilga edip askeri eliti 
�l· riat hükümlerine tabi kıldı. Kayınbiraderi Hüseyin Ali Hani' yi 
l 'ı ırnak saray fraksiyonu temsilcisi Muzaffer Beg' le birlikte idam 
ı·t ı i rdi. Eybe Sultan ' ı  Kirman -eyaletine sürdü ve yeni atanmış Fars 
val isi Kasım Beg Purnak' ı geri çağırdı. 

Eybe Sultan, Kirman sürgünü yolu üzerinde Kasım Beg Pur­
ı ıak'  la karşılaştılar ve Ahmed' e karşı koymayı kararlaştırdılar. Ön­
n· Eybe Sultan adına hutbe okutup, ardından da, Yakub'un yedi 
ya�ı ııdaki oğlunu Sirvan'dan çağırarak gerçek iktidarı ellerinde tu­
ı ı ırakları hükümetin başına kukla olarak geçirmeyi kararlaştırdılar. 
Al ımed bu gelişmeleri öğrenice büyük bir ordu toplayıp Tebriz'den 
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güneye. asi lerin üzerine yürüdi.i. Eybe Sultan ve Kasım Beg, ken­
di lerinden sayıca yirmibeş kat fazla olan düşmana karşı yine de 
1 3- 1 4  Aralık 1 4971 1 7- 1 8  Rebiül<lhir 903 'te lsfahan yakınianndaki 
Hace Hasan Mazi ya da Kiharulang yakınlarında Ahmed ' in ordu­
suyla karşılaştı lar. Eybe Sultan ve Purnaklar, i lkin Ahmed ' in üstün 
kuvveti karş ısında geri ledi ler, ancak muharebenin gidişatı ,  Ah­
med ' in Türkmen sipahileri, yabancı köle birliklerinin saflarında 
kendi soydaşlarına karşı savaşmayı reddedince birden tersine dön­
di.i .  Atiarını dizginleyen Ahmed' in sağ ve sol kanat komutanları 
böylelikle Eybe Sultan' ın adamlarının, Ahmed ve vezi-riyle birlikte 
Osmanlı muhafıziarını katietmesine izin verdiler.( 1 1 7) Ahmed' in, 
Hace Hasan Mazi muharebe alanında dramatik biçimde son bulan 
altı aylık yönetimi, yalnızca Akkoyunlu Imparatorluğu' ndaki mer­
kezkaç eğil imleri denetim altına almada başarısızl ığa uğramakla 
kalmamıştı, dahası, yabancı bir siyasal sistemi yerleştirme çabala­
rı, i lk Safeviler döneminde eski göçer düzeninin zafere ulaşmasın-
da yardımcı olmuştur. , 

Hiice Hasan Maz i 'deki i lk muharebeyi  izleyen on yı l  içinde 
Türkmen göçer askeri e l itinin düşman fraksiyonları, birkaç Bayın­
dır beyi adına konfedere aş iret savaşlarını sürdürdüler: Muham­
med b. Yusuf, Elvend b. Yusuf, Sultan Murad b. Yakub ve Kasım 
b. Cihangir. Bu dönemle önceki arasındaki temel farklıl ık, bu kuk­
laların Tebriz 'deki tahta birbiri ardı s ıra geçmeyip, imparatorluğun 
değişik bölgelerinde aynı anda yüksel işleridir. Akkoyunlu b irlik si­
yasası kurgusundan geri kalanı da paramparça edip imparatorluğu 
bir t ımar devletleri yığınına dönüştüren bir gelişmedir bu . 

Bu parçalanmanın i lk .evrelerinde, iki kahraman, Yusuf b. Uzun 
Hasan' ın oğul ları Elvend . ve Muhaınmedi'' ydi.( 1 1 8) Ahmed' in  ölü­
münden sonra Diyarbakır 'a  kaçan Elvend, batıda Kasım b .  Cihan­
gir, Pir Ali b. Kutlu'nun birkaç tarunu ve Diyar-ı Bakır' la Arınini­
ye ' n in Musullu rei sieri tarafından hükümdar ilan edilmişt i .  Öte 
yandan, Muhammed! Ey be Sultan Bayındır' ın kardeşleri, Yezd va­
lisi Murad, Nur Ali ve Eşref' in yanı sıra, Afşar konfedere aşiretle­
rince desteklenmekteydi .  
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Eybe S u ltan ' ı n  kend i s i  de Sul tan Murad b. Yakub'un Ş ir­
l'n ı ı 'dan gelmesini bekleyerek kışlık kampını  Kum'da kurmuştu. 
l · ybc Sultan, askeri elitİn büyük kısmından bağlıl ık yemini kopar­
d ı k tan sonra, 1 498 baharı/Receb-Şevval 903 ' te Sultan Murad' ı  
�����ı lamak üzere Tebriz'e yürüdü . Ama başkent yolunda adamla­
ı ı ı ıdan bir grup kendisine karşı ayaklandı .  Eybe Sultan, yalnızca bu 
jiOrcvlileri bozguna uğratmakla kalmadı, ancak Sultan Murad ' ın 
� i rvani maiyetini de dağıtıp genç beyi Maraga yakınlarındaki bir 
� n lcye hapsetti ve konumunu daha da güçlendirebilınek için Sultan 
M ıı rad ' ın  annesi Gevher Sultan Hanım' ı kendis iyle evlenıneye 
torladı .  Bir kez daha Akkoyunlu İmparatorluğu 'nun en güçlü kişi­
·· ı haline gelen Eybe Sultan bundan sonra desteğini Elvend'e kay­
ı l ıranık onu Diyarbakır'dan çağırarak usulüne uygun biçimde Teb­
ı ı t. \ Je tahta geçirdi .  

Bu arada, 1 498 güz sonu/Rebiüh1hir 904'te Eybe Sultan' ın kar­
ı h·� i  Nur Ali ve Eşref, güney Pers Irakı ve Fars' ın büyük bölümü­
ı ı B ,  Muhammedi'nin adına fethetmeyi başarmışlardı :  Şiraz, Kasım 
lky Purnak' ın elinden alınıp Muhammedi' nin Afşar bağlaşıkianna 
wril irken Isfahan geçici olarak başkent ilan edildi. Dahası, kış bo­
y ı ı ı ıca Muhammedi' nin Hazar beyliklerinin desteğindeki emirleri 
1 ·. yhc Sultan ve Azerbaycan ordusunun kuzey Pers Irakı ' na saldırı­
' ı l l ı ll önünü kesmeyi başarıp Tebriz'e çeki lmeye zorladılar. Mu­
l ıu ı ı ı ınedi' nin birl ikleri Pers Irak ı '  ndan Azerbaycan' ı isti la edip 
Mayıs-Temmuz 1 499/Şevval 904'te M iyane ve Maraga arasındaki 
At i t.kendi 'de nihai bir çatışmaya girdiler. Azerbaycanlılar bu mu­
lı ı ı ı cbede ağır bir yenilgiye uğradı .  Eybe Sultan öldürüldü. Elvend 
ı �ı· Diyar-ı Bakır 'da Kasım b. Cihangir'e s ığındı .  Uzun Hasan so­
y ı ı 1 1un yeniden bütünleşmesi ve Akkoyunlu İ mparatorluğu' nun 
l ı ı ı  lc�mesin i  sağlayabilecek belki de son Bayındır olan güçlü Kara 
ı ı-.ıı ıani Eybe Sultan' ın ölümü, dönemin siyasal ve toplumsal par­
\ ı ı lanışını daha da hızlandırdı. Dahası, rakip Uzun Hasani adayları 
ı ul ı ta geçirmeyi sürdürmekle Eybe Sultan' ın kardeşleri çatışkıları 
ılul ıa da körüklüyor ve bu süreç içinde Kara Osmani hanelerio he­
ı ı ıl' l l  tümünü yokediyorlardı .  Gerek Bayındır yöneticileri, gerekse 
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başat aşiret açısından, Azizkendi Muharebesi bu nedenle konfede­
re aşiret savaşları arasında en felaketi isi sayılınalıdır. 

Muhammedi' nin zaferi kısa ömürlü oldu ve kısa bir süre sonra 
Eybe Sultan 'a  karşı kazandıgı "Pyrrhus zaferi"nden sonra kardeşi 
Elvend'e geçen Tebriz' i terketti .  Elvend, yeniden batı eyaletlerin 
Bayındır ve Musul lu  emirlerinin desteginde( I I 9) i mparatorluk 
başkentini bir kez daha işgal edip Emir Zekeriya Kuzuci ve Şah 
Mahmud Can Deylemi' yi  yönetimine atadı .  Bu arada Muhammed! 
ve Pers lrakı emirleri, lsfahan kentini yeniden tutmaya çabalıyor­
lardı .  N ihayet, Eybe Sultan ' ın kardeşi Maraga valisi Güzel Ahmed 
ve kuzeni Ferruhşad önderliginde üçüncü bir idareci grubu Sultan 
Murad b. Yakub'u serbest bırakarak Fars ' ın  topraklarından edilmiş 
yerel diktatörü Kasım Beg Purnak' ın  yanına göti.irdüler.( l 20) Bu­
rada Eybe Sultan rejiminden sağ kalanlar, Ş iraz' ın Afşar valisini 
kovup tahta Sultan Murad ' ı  geçirerek sahneyi konfedere aşiret sa­
vaşlarının nihai çatışmasına hazırladılar. 1 500 yazı/905 sonlarında, 
Sultan Murad' ın Bayındır-Purnak ordusu, ikinci Hace Hasan Mazi 
M uharebesi nde Muhammedi' n in B ayındır-Afşar koal isyonuyla 
karşılaşmak için Şiraz'dan kuzeye yürüdü. Muhammedi'n in kuv­
vetleri dağıtı l ırken kendisi  de öldürüldü . Bu da Sultan Murad i le 
Elvend arasındaki hesapiaşmayı kaçınılmaz kılı_yordu. 

Ilkin Muhammedi'nin yanında yer alan Afşar Kaşan, Kum ve 
Sa ve reis ierini etkisizleştiren Sul tan Murad, I 500 yaz-sonbaha­
rı/906 başlarında Pers Irakı 'nın kuzeydoğu sınırında kamp kurmuş 
Elvend' in  ordusuyla karşılaştı. Her iki taraf da sonucu zorlayacak 
güçte gözükmediğinden, iş hakemliğe bırakıldı.( I 2 I )  Varılan uz­
laşma, Akkoyunlu Imparatorluğu' nun Kızıi/Uzan Irınak boyunca 
ikiye ayrıl ıp iki hak iddiacısı  arasında paylaşı lmasını öngören bir 
anlaşmayla resmileştirild i :  Elvend'e Diyarbakır, Arminiye, Azer­
baycan, Mughan ve Harran' ın yönetimi veril irken, Pers Irakı, Kir­
ınan, Fars ve Arap Irakı Sultan Murad' a  kaldı .  Anlaşmaya i l işkin 
aniatı lar Kasım b. Cihangir ' in en az i.iç yıl önce Diyarbakır' ın ba­
ğımsız "sulüın"ı hal ine geldiğini  görmezlikten gelmektedir.( 1 22) 
Her durumda, bu belge imparatorluğun 1 500/906' daki siyasal du-
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rumuna uygun olarak paylaşımını resmen tanımaktaydı .  lç çekiş­
melerin kesintisiz sürmesine karşın iç savaşlar artık herhangi bir 
Akkoyunlu soyunun hanedan mensuplarının taht üzerindeki iddia­
larından degil, Bayındır ve konfedere serüvencilerinin ve fırsatçı­
larının kişisel çıkar çatışmalarından kaynaklanıyordu.( I 23) Aziz­
kendi Muharebesinin pratik ve mantıksal sonucu, Paylaşım Anlaş­
ması 'ydı. 

jjÇLÜ PAYLAŞIM VE İSMAİL SAFEVI'NİN YÜKSELİŞİ 

Akkoyunlu İmparatorluğu'nun bu hukuki ve fiili bölünmesinin 
1 50 1/907 i le 1 508/9 14 yılları arasında, İsınail Safevi' nin bu top­
rakları fethetmesini büyük ölçüde kolaylaştırdıgını belirtmek, ge­
reksizdir. Gerçekte Akkoyunlu tarihinin bu son bölümü eyaletlerde 
birbiri ardı sıra Kızılbaş başarıları ve Akkoyunlu başarısızlıkları­
nın tarihçesine indirgenebilir. 1 499 yazı/905 başlarında Elvend, 
Muhammed! ve Sultan Murad taraftarlarının Akkoyunlu konfedere 
aşiret savaşlarının son devresine hazırlandıkları bir sırada, onikinci 
yaşını kutlayan İsmail b. Haydar Safevi Gilan'daki sığınagından 
ayrılarak iktidar talebinde bulunmuştu.( l 24) Ertes i  yıl dedesi Cü­
neyd ve babası Haydar' ın müritlerinden çoğu, bu arada Kızılbaş 
Ustaclu, Şamlu, Tekelu, Varsak, Rumlu, Zülkadir, Afşar ve Kaçar 
aŞiretleri, Erzincan Y!lkınlarındaki yazi!)<. karargahında İsmail'e ka­
tıldılar. Bu önemli kuvvet, bundan sonra, 1 500 kışı başları/906 or­
talarında İsmail' in kadim düŞmanı, Şirvanşah üzerine yöneldi. Bir­
kaç ay içinde, zengin Şirvan eyaleti tümüyle Kızılbaşların deneti­
mine geçmiş ve Ferruhyesar, kendisinin ve babasının Safevi ailesi­
ne karşı işlediği suçların bedelini yaşamıyla ödemişti. Bu olaylar­
dan çokça tedirgin olan Elvend, Azerbaycan ve Arıniniye orduları­
nı harekete geçirerek Gürcü-Şirvani sınırına yöneltti. Ancak Kızıl­
başlar, üzerlerine gönderilen Akkoyunlu öncü birliklerini altederek 
Elvend'in esas ordusunu Nahcıvan yakınlarındaki Şarur'da dağıttı­
lar. Tebriz yolu böylelikle Kızılbaşlar önünde açılıyordu. İsmail, 
Akkoyunlu imparatorluk başkentini 1501  güzü/Rebiülevvel-Cema 
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t i li levvel 907'de işgal etti .( l 25) Elvend' in, Şah İsınail' in Alaüd­
dc vle Zülkadir' le uğraştığı bir sırada, 1 502 yazı/907 sonları-908 
l ıa�larında Tebriz' i kısa bir süre için yeniden ele geçirmesine kar­
� ı ıı .  az zamanda kovuldu ve Akkoyunlular Tebriz' i sonsuza dek yi­
l irdi ler.( 1 26) 

Elvend' in yeniden kaçmasıyla, Azerbaycan, K ızılbaşların, Sul­
lan Murad' ın Pers Ira kı, Fars ve Kirınan'daki topraklarını istilası i­
�ı· i n  bir sıçrama tahtası oluşturdu. Sultan Murad' ın kuvvetleri 20 
I laziran 1 503/24 Zilhicce 908 günü Hamedan yakınlarındaki Al­
ına-Ulak'ta Kızılbaştarla karşılaşt ı .  Akkoyunluların arabatarla o­
luşturdukları tahkimatın gerisinden, Osmanlıların Başkent'teki tak­
l iklerine öykünerek topçu savaşı yürütme girişimleri Bayındır ko­
mutanları arasında ikilik ç ıkmasıyla sonuçsuz kaldı .  Kanlı çatışma 
Sultan Murad ' ın bozgunuyla sonuçlandı ve İran'daki mülklerinin 
yazgısını belirledi .(  1 27) 

Sultan Murad Fars' a dogru çekilip sonra da Pumakların elinde­
ki Arap Irakı ' na dogru kaçarken, lran yayiasındaki kent merkezleri 
lsfahan, Şiraz, Yezd ve Kinnan i lkin Safevi boyundurugunu dire­
nişsiz kabullendiler.( l 28) Böylelikle Uzun Hasan ' ın fetihlerinden 
en önemlisi, Şah İsmail ' in eline geçiyor, Sultan Murad ve Elvend 
ise bundan sonraki birkaç yıl daha, Arap Irakı ve Diyar-ı Bakır'da 
gölge bir Akkoyunlu varlıgını temsil etmeyi sürdürüyordu. 

Doğu eyaJetleri gibi daha önceki iki Akkoyunlu Beyl iğinin 
merkezi Diyarbakır da Bayındır beyleriyle konfedere aşiret reisie­
rinin çelişik hırsiarı arasında sıkışmıştı. Elvend' in  1 502/908'de A­
zerbaycan'dan ikinci kez kaçışı  onu Diyarbakır 'a yöneltti. Amcası 
ve konfedere aşiret savaşlarındaki eski destekçisi Kasım b. Cihan­
gir 'den toprak talebinde bulundu. Kasım' ı n  buna yanaşmayış ı ,  
Mardin yakınlarında bir  silahlı çatışmaya neden oldu. Kasım yeni­
Jip yakalandı ve daha sonra da idam edildi. 1 504-5/9 IO'a  dek Di­
yarbakır'da bağımsızq hükümran olan Elvend, İran' daki Safevi 
karşıtı gruplarla i l işkiyi sürdürdü. Ancak geri dönmeye çalışmak­
tan çok, Osmanlılar adına istihbarat çalışınaları yürütmeyi yeğle­
mişe benzemektedir.( 1 29) Elvend 1 504-5/9 lO '  da, olasılıkla doğal 

267 



nedenlerle öldüği.inde, genelkurmay başkanı I l .  Emir Beg Musul­
lu'yla saray hizmetiileri arasında tahta kimin geçeceği konusunda 
anlaşmazlık ç ıktı . Saray görevlileri, hanedan meşruiyeti i lkesinde 
ısrar ederek Alai.iddevte Zi.i lkadir'den Uzun Hasani Zeynel b. Ah­
med b. Uğurlu Muhammed : i  serbest bırakmasını istedi ler. Zey­
nel' in, Zi.ilkadir ordusuyla birl ikte ç ıkagelmesi üzerine yerel Kürt 
yönetici leri boyun eğdiklerini bildirdiler, Emir Beg tutuklandı, Di­
yar-ı Bakır ve Diyar-ı Rabia yöresinin tüm kent merkezleri ya tes­
lim oldular ya da boyunduruk altına alındılar. Ancak Musullular, 
kısa sürede toparianarak Ruha. çevresindeki Zi.ilkadir ablukasını 
kırdılar ve istilacıları kovdular. Akrabaları tarafından bağlarından 
kurtarılan Emir Beg Musullu, Amid'e dönüp Kızıll�aşların bölgeyi 
fethettiği 1 507-8/9 1 3- 14 '  e dek bir Bayındır kuklası olmaksızın Di­
yarbakır' ın denetimini ele geçirdi .  Böylelikle, Zeynel b. Ahmed, 
konfederasyonun anayurdunu yönetecek, Akkoyunlu başat aşireti­
nin hanedan hanesinin son temsilcisi  olacakt ı . ( l 30) 

Arap Irakı ' nda, Sultan Murad b. Yakub'un gölge saltanatı altın­
daki Purnak yönetimi, Diyarbakır' ın Kızı lbaşların eline geçmesin­
den sonra ancak oniki ay ayakta kalabildi .  1 508 yazı/Sefer-Cema­
ziyülahir 9 1 4' te, Şah İsmail Bağdat valisi ve Sultan Murad' ın  ge­
nelkurmay başkanı Barik Beg Purnak' a  bir elçi  gönderdi .  Barik 
Beg elçiyi büyük bir iyi niyetle karşılayıp Şah lsmail'e boyuneşi­
ğinin ve yeni düzene kat ılmak istencinin bir simgesi olarak kırmızı 
Safevi başlığını kuşandı .  Yine de, Şah Isinail Bağdat üzerine yüri.i­
düği.inde, B arik Beg ve Sultan Murad Kızılbaş bölüklerinin i lerie­
yişi karşısında Halep'e kaçtılar. Ekim 1 508/Cemaziyülahir 9 1 4'te 
Arap Irakı başkentine giren Şah İsmail ,  kentte ele geçirilen tüm 
Purnak mensuplarının kılıçtan geçiri lmesini emretti. Böylelikle gö­
rünüşte, Safevi tahtına hakaret etmelerini cezalandırıyordu .( 13 1 )  

Bağdat ' ı  K ızı lbaşiara bıraktıktan sonra, Sultan Murad ve B arik 
Beg, düşmaniarına karşı Memluk sultanı el-Eşref Kaosu'un yardı­
mını sağlamaya çabaladı larsa da bir sonuç elde edemediler.( l 32) 
Halep' ten el leri boş ayrılarak Alai.iddevle 'ye başvurdular. Alaüd­
devle kızını Su ltan Murad '  la  evlendirerek devletsiz Akkoyunlu 
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�ultanını mülkünü geri almaya teşvik etti.( l 33) Ancak bu bagtaşık­
lık da kagıt üzerinde kalmaktan öteye gidemedi. Sultan Murad, bu­
nun üzerine umutlarını gerçekleştirmek üzere destek arayışı içinde 
Osmanlı sarayına gitti, ( l 34) ne ki II. Bayezid'den de destek yerine 
tı:selli almışa benzemektedir. Sultan M urad, düşkırıklığı içinde Sa­
fcvf kuzeniyle anlaşmayı dahi düşünmüş olabilir. Gerçekte, bir Os­
manlı bölgesinde Kızılbaşlığı kabul ettiği kaydedilmektedir. Yine 
de, I 5 13/9 I 9' da Azerbaycan, Kürdistan, Diyarbakır ve Arap Ira­
kı 'nda patlak veren yaygın Safevf-karşı t ı  isyanlar sırasında Sultan 
Murad, Bayezid'den sonra tahta geçen Selim ' in desteğiyle Bayın­
dırları ve geleneksel Türkmen ve Kürt bağlaşıklarını ü lkesinin 
)!aspçılarına karşı hükümeti çevresinde taparlamaya çalıştı .( I 36) 
Yaşamını da 1 5 14/920' de, Osmanlıların Çaldıran'daki taktik zafe­
rinden ancak birkaç hafta sonra, Kızılbaşlarla Ruha yakınlarında 
ı.: atışmaya girdiği bu boşuna çaba sürecinde yitirdi.( I 37) 

Böylelikle, Sultan Murad b. Yakub' un• yirmidört yaşında ölü­
müyle Uzun Hasani soyu özde tükenmiş oluyordu .  Sul tan Mu­
rad ' ın Alaüddevle' nin kızından iki büyük Akkoyunlu imparatoru 
onuruna Hasan ve Yakub adı verilen iki oğlu olmasına karşın, bu 
ı.:ocukların yazgısı konusunda bir şey bilinmemektedir. Gerçekte, 
Akkoyunlu İmparatorluğu' nun çöküşünden sonra Kara Osmanlle­
rin iki dalı ayakta kalabilmiştir. Bunlardan birini 1 503/908'de Ti­
ınurf sarayına sığınan Yazd valisi Murad b. Dana Halil '  in torunları 
oluşturmaktadır. Murad ' ın kızı Can Aga Hanum sonradan Hora­
san'daki Safevi genel valisi, Abbas beyin hamisi Alikuli Han Şam­
lu' yla evlendi. Abbas 1 588/996'da tahta çıktıktan sonra Can Aga 
Hanum şah nezdindeki etkisiyle kardeşi Muhammed Zaman' ın  1-
ran'a  dönüp Yezd'e yerleşmesini sağladı .( l 38) İkinci dal ise Akko­
yunlu konfederasyonunun 1 4./8. yüzyılın ikinci yarısında geliştiği 
Bayburt havzasında, Safevlierin l ran ' ı  fethinden sonra Osmanl ılara 
bağlı olarak kurulan, Ferruhşad b. Korkmaz' ı n  Kutluf ya da Kara 

• Sullun Murad'lu çagdaş olan Fuzuli'nin, iinlü Leyla ilc Mccıııln ıııcsncvisini. Akkoyunhı­
ların bu son sulıanına sunduguna dair ıcsbiıiıni7.i içeren ıııakalcınizi. i lk ket. bu eser içerisin­
de yayınlanıayı uygun görerek kiıabııı sonuna ekiemiş bulunıııakıayız. N.S. 
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Osman! hanesidir. (  1 39 )  1 930' ların ortaları.nda, Bayburt 'un batısın­
daki Pulur köyünde, kendilerini sekiz ku�ak öncesinden Ferruh­
�ad ' a  bağlayan ki�i ler ya�amaktaydı .( 1 40) Ancak l5 1 4/920'deıı 
sonra gerek I ran, gerekse Osmanlı  Imparatorluğu ' nda Akkoyunhı 
ba�at a�iretinden kimsenin  Uzun Hasan' ı n  Imparatorluğu ' nu yeni­
den kurmaya kalkı�madığı da bir gerçektir. Dolayısıyla bu tarih 
yalnı zca Sultan Murad b. Yakub'un ölümünü değil, bir Bayındır 
hanedanı fikrinin de tarihe karı�masını işaret etmektedir.• 

• Akkoyuıılıılar. Aııadol ı ı ' ı ıu ı ı  doğu hülgeleriııde. Osmanlı h;lki ıııiycıi ıesis edildikten soıı­
r;ı ,  "sipahi" ve "hcyz;ide" kimliklerinde varlıklarını konıdular: Erzincan'daki biiyük bir hey 
ailesi. Elvend Uey'i ı ı .  Elbisıaıı'daki Uğurlııugulları. Ugurlu Mehıııcd Bey'iıı, Trabzon'daki 
M u radhaııugulları son Akkoyuıılu hiikiiııuJan Sullan M ıırad' ı ıı  soyundan indiklerini ileri 
siirıııii�lerdir. Kimi ıarih olaylanııda da Fernıh�ad Bey. llayıııdıroghı M u rad Bey, Akkoyuıı­
lu  lleyzüdcsi vb. adlar ge�·ıiği göriil ıııekıedir. Akkoyıııılu ve özell ikle de Bayındır  ileri ge­
leııleıi. Şah Isınai l ' in  kaıliaııııııdaıı kunul ıııak maksadıyla ası l bölgelerinden daha içerilerL' 
veya uzaklara �ckil irlcrkeıı Osıııaııl ı  ıopraklanııa da sığıııdı lar. Bunlar. �ehirlerde. kasaha­
larda. Osmanlı sipahileriııin olıhıkı;a kalabalık bir kesimini oluşıurdular. Devlet de bunları. 
lraıı'a kar�ı seferlere koşııı. Öıe yandan, ba�ımı buyruk yaşamaya ah�ık, disipline edileıııe­
yeıı, eski ikı;lları ı ı ı  yiı irdiklcriııdeıı dolayı da k ırgııı kimi Akkoyuıılu ve Bayındır soyluları, 
Dulkadir u lus heyleri gibi. zaman zaıııaıı Osmanlı yüııeıi ıııiııe başkalılı rıııakıaıı da çekinıne­
di ler. Cel;lli ayaklanmalarının epeycesinde bunların eıkiı ı l igi ve kaıı l ı ı ı ı ı  göriil ıııckıedir. 1 7. 
yiizy ı l ı ıı iç olaylanııda da Akkoyuı ı l ıılarııı rolleri sapıaıııııakı;id ı r. ( Bknz. M . H .  Y ı ııaııç. 
"Akkoyuı ı lular" l A. Ci lı 1 .  sayfa 262-26)) 

Diger ıanıl"ıaıı .  Doğu Aııadolu" ılaki sosyal ve ki"ılıiirel gelişmelerde 1 2. yüzyıldan başla­
yarak ünemli bir belirleyiciliği olan Divriği: Akkoyuıılıılarııı i lk gii�h:ııi�leıi evresinde oldu­
ğu gibi, ılagılışlarıııda da. Keıııah, Arabgir. Çemişgezek 'Ic biri ikiL' ütcl bir kumını gösıcr­
ıııiş olmal ıdır.  Akkoyuıılıı Devlet i 'nin doğuşu siirec:iııdc Kara Yiiliik Osman Bey' i n  elinde 
olan Divriği kalesi, gcr�·i daha sonra Mcıı ı l iik yöııeı i ıı ı i ııc geçmiştir. hıkaı. Akkoyuıılu a�i­
reı kopuıııu lanııı ı ı .  özel l ikle de Arabgirlii. llayr.ıııılu. Bayaı, Döğcr. Eıııirlii, Haydarlı .  Har­
bcııdelii, Maıııa�lu. Musullu vb. ailelerin Divriği ve çevresine iskün L'l l iklcri ıahrir defıcrle­
riııdeıı sapıaııabilıııekıedir. 

Divriği ' ıı i ıı kadiıu ve giiçlii ailelerinden olan Karaıııahıııııdoğullarıııııı ise Akkoyuıılula­
ra ıııcıısuhiycıi. öııc:cliklc diişiiniilebilir. 1 9. yiizy ı l  sonlarına değin, ağalık, ;lyaıı l ı k  ııiıelikle­
ıiııi koruyan bu ailenin bilinen aıası Kara Mahmud, 1 690'1ardaki biiyiik Tiirkmcıı ayaklaıı· 
ıııasıııııı haşbuğlarıııdaııdır. Ailenin ikincil adları arasında "Kara Yusur·. "Kara Mehmed", 
"Osman Ağa", "Tcke A!l,a". "Koç Ağa� isi ın ve hlkapları ıı ı ı ı  olması. eski bir kiiınhcı etrafın­
daki aile ıııet.arlıgını ı ı .  haşsız sı i l ize koyun güvdesi biçiıııli lahiı ıaşlan içennesi ( Kiimbeı ve 
mezarlar y ı k ı l m ı ş  ve kaldırıhıı ışı ır)  ıle bu açıdan önemlidir. ( Karaıııahıııudoğulları için 
Bknz. N .  Sakaoğlu.  Aııadolıı Derebeyi Ocaklarından Köse Paşa Haııedaııı, Ankara 1 984; 
ayrıca, "Ayan Mehıııed Aj!.a ve Koııağı", Tarih ve Topl ı ı ı ı ı  Say ı :  90. Haziran 1 99 1 )  
N.Sakaoglı ı .  
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V. BÖLÜMÜN NOTLARI 

1 .  Sultan Halil (35), Kasım ( 1 469/873-74'ten önce doğmuştur) 
VL' belki de Mesih tahta geçtiklerinde yetişkinlerdi .  Ahmed ( ı  9-
.lO), Rüsteın ( 1 4- 1 5), Yakub ( 1 4), Mahmud, Elvend, Muhamınedi' 
( ycniyetmeler), Baysungur (9) ve Sultan Murad (7) ise, çocuk ya 
da yeniyetmeydi. _ 

2. Sultan Hal i l ' in  hükümranl ığına i lişkin en önemli kaynaklar 
TKS E. 5649, 8967, 9695 ; ARZ; COLOPHONS 323-25; AHLAK 
l l  ff. ; DlYAR 8- 1 0; BARBARO 93; GIYASİ 56-57 ;  EMlNİ 48b­
K2b/AHSEN (A) 568-80; B lTLİSİ II, 143b- 1 44a; HABlB IV, 430-
1 1 ;  l YAS l l l ,  1 6 1 ;  LÜBB 222; GÜLŞENİ l 3�- l 4a, 22b-23a; BU­
l >AK 272b-273b'dir. 

:t HABlB IV, 43 1 ' e  göre, Sultan Hali l ' in yönetimi elisıkı, hatta 
L· iınri olarak tanımlanır ki, bu da onun merkezfleştirme eğilimleri­
ne işarettir. Cimriliğin bu bağlamdaki anlamı için bkz. M inorsky 
( 1 955b) 459-60. 

4. Sultan Hali l ' i n  diyanet işleri bakanı Gazi Ala' üd-Din Ali  
Bcyhakf, deneyimli  bir diplomat olarak bizzat Fatih Mehmed' e  
gönderil irken (TKS E. 8967; EMlNİ  64a) ünlü Nakşıbendi' önderi 
Derviş Sirac' üd-Din Kasım, Fat ih ' in başveziri, ünlü al im-devlet 
adaını S inan Yusuf Paşa' nın  desteğini sağlamakla görevlendiril­
ıııişti (TKS E. 5649; RAYZAT I,  90). 

5 .  M u rat ' ı n  başka ld ı rı ve idam tari h ler i  y a l n ızca L Ü B B  
222/NUSAH 253' te mevcuttur. 1 5  Haziran 1 478/ 1 4  Rebiülevvel 
H83'te idam edilmiştir. 

6. Burada da kişisel kinlerin Yakubiye önderleri tarafından sö­
mürüldüğü anlaşı lmaktadı r. Çakırluların durumunda, Uzun Ha­
san' ın, Mahmud ve Muhammed Çakırlu 'yu idam ettirmesi (TKS 
E. 7076; GlLAN 356) ve Ömer Çakırlu'nun Başkent ' te tutsak düş­
ınesi (YARLIK, 1 .  1 55) Çakırluların Uz1:1n Hasan ' ın veliahtı Sul­
tan Halil  karşısında önce Uğurlu Muhammed' i ,  ardından da Ya­
kub'u desteklemelerine neden olmuş olabilir. Pumaklara gelince, 
Şeyh Hasan' ın Yakubiye'ye katılma kararı (EMlNİ 75b) beş aydan 
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kısa bir zaman içinde Sultan Halil tarafından B ağdat valiliğinden 
alınması karşısında duyduğu tepkiden kaynaklanmış olabilir (Gl­
YASI 56). 

7. BITLlS i' ye göre II, 144a, oran 1 : 1 0 kadar yüksekti .  EMINi 
80a-b Sultan Halil kuvvetlerinin top ve tabanca kullandığım kay­
deder (bu silahların nereden geldiği belli değildir; ne ki muharebe­
de ateşli silahlar önemli bir rol oynamışa benzemektedir. 

8. EMINi 83a-85b Yakub'un tahta geçişindeki kozmolojik an­
lamı uzun uzadıya aniatınakla birlikte, bu önemli  olayın tarihini 
belirlemez. Gerçekte, yakın tarihl i  kaynaklar arasında yalnızca Gl­
YAS i yeni yönetic inin iktidara geçişine i l işkin kuşkulu bir tarih 
vermektedir :  Ağu stos 1 47 8/Cemaziyülevvel  883 .  B lTLlSi I l ,  
1 44b/TAC I I ,  I ! ? ' deki 884 tarih i ,  yanlıştır. 1 5 ./9 . yüzyıl sonu, 
1 6./ 1 0. yüzyıl başlarına ait UŞŞAK tezkires i  238'e göre, Yakub'un 
tahta geçi ş  yı l ı  ._,... � ' ın ebcedi,  yani 886 ( 1 48 l )'dır. Bu 
rivayet, (olasıl ıkla Mustafa Cenabf' nin daha önceki b ir  yapıtı üze­
rine teınel lenen GOR 1 08 -9)  1 7 ./ l 1 .  yüzyı l  Osmanl ı  derlemesi 
K O C A  H Ü S E Y N  1 9 5 a ' d a da  te krar l a n ı r. B u  bak ı md a n ,  
1 48 1 1886' nın gerçekte üçüncü i ç  savaşın sona erip de Yakub'un 
"bağımsız" hükümranlığının başladığı tarihe işaret etmesi, kayda 
değer. Belki EMI NI' nin 84a "yüzyıl ın hakiki başlangıcının (8)87 
olduğunu" i leri sürmesinin anlamı da burada yatmaktadır. 

9. EMİN I 9 I a "ciddi bir hastal ık''tan sözeder, ancak Minorsky 
( 1 942a) 1 46, n. 2 'dc NUSAH ' ın (belki de EMINI'den alınma) B ri­
tish Museum MS' inden alıntı  yaparken, tü mceı1in kötü kehanetler­
le yüklü nitel iğine işaret eder: � ı_ r •} 'J �,.ıı Belki ya­
y ımianmış N USAH 254 o denli  ıneş'um değildir: ..._.. L ,•, •, 4.,..' '  

10. EM INI 90b 70000 tümen' l ik bir vergi indiriminden sözet­
mekte ve bir rasyonel olarak Karakoyunlu zorbalığına işaret et­
mekted i r. B ağ ı ş ık l ı k ların onayı  i ç in  bkz. Au bin ( l 969) 3 1  n .  
88/FARMANS 8 1  v e  BUSSE i i i ,  1 5 1 -64/UFARMANS 83-7. 

I 1 .  On yıl l ık Mu 'şa 'şa isyanı için ( İ478-88/883-93 ), bkz. Gl ­
YASI 57, TKS E. 832 1 ;  EMINI  1 03a-b, 1 59b- l 63a, 1 9 1 a-b, 1 96b; 
KARAMANI 337-38. 
272 



1 2. COLOPHONS 323 bu bölgeye bir de Gürcü saldırısından 
�1 \tl'tmektedir. Turul 'un Osmanlılarca fethi iç in bkz. KEMAL 5 1 6-
.'t l ;  T AC I, 568; AHSEN (A) 578-seferin nedenleri öncel ikle ikti­
•ı ı ı ı l l  gibi gözükmektedir. Akkoyunlu ların tepkisi için bkz. GÜL­
� I ·:Ni 23a-b; İbrahim Gülşenl' nin Fatih ' in  1 4 8 1 /886'daki Erzincan 
•ıı ·fcrindeki mucize l i  müdahalesi. 

1 3 . Akkoyunluların Kirman' ı geri alışları konusundaki kaynak­
l ı ı r  HAYEZID; COLOPHONS 324-25 ; EMlNİ 9 I b-95a; DEVLET 
t ıt l4-5;  HABlB I V, 1 68-69; NlHAVENDİ I ,  58-6 1 'd ir. Timurl ve 
Karakoyunili serüvencileri Kirman'dan kaçtıktan sonra Horasan' ın 
Timurl valisi Hüseyin B aykara tarafından Gurgan Irınağı kıyısında 
yenilgiye uğratıldılar. Ebu Bekir 1 7  Ekim ı 479/30 Receb 884'te i ­
dam edildi, lbrahim'se Herat'ta hapsed ildL 

14. TULUN I,  14. Şam'a 1 480 baharı/885 başlarında gelen bu 
Akkoyunlu elçisi Şubat-Mart 1480/Zi lhicce 884'te Kahire ' ye Ya­
kub'un tahta geçişini de haber vermiş olabil ir  (lYAS III ,  ı 6 ı ) . 

ı 5 .  Yaşbak' ın seferi ve yenilgisine i l işkin başlıca kaynaklar E­

MINI 95a- l 0 l a/AHSEN (A) 593-95 (ne ki AHSEN'da EMINI'de 
bulunmayan birkaç ayrıntı vardır) ; B IDLISI I I ,  1 44 a-b; LUBB -
222; GÜLŞENl 28a-29b; SEYRAFİ 494, 505, 507, 508 ; DÜV X, 
1077, 272-74; IYAS III,  1 64; TULUN I,  26, 29; ULEYMl I l, 324, 
127 (Akköyunlu sultanına Yakub b. Haydar demektedir); ANON 
SYR xlvii-xlvi i i ;  PSEUDOANGIOLLELO 98; MERCHANT ı 82-
83 (her iki  İtalyan an iatı  da Yaşbak' ın Akkoyunlular  üzerine 
1 473/877 ve 1 480/885 seferlerini birbirine karıştırınışa benzemek­
tedir); WALTHER ı 92'dir. 

1 6. lY AS III,  ı 7 1  'e göre Mısır-Suriye ordusu 1 0000 me m luk ve 
yardımcıdan oluşurken, Akkoyunlular 40000 kişiyi bulmaktaydı 
(AHSEN (A) 593 EMİNİ 96b'deki 1 00000 sayısını değiştirir). Mu­
harebe için verilen en kesin tarihler 20 Kasım/ 1 7  Ramazan (SEY­
RAFİ 505) ve 23 Kasırn/1 Kanunuevvel (ANON SYR xıvii i) 'dır. 

ı 7. SEYRAFİ 5 ı 4;  1YAS III ,  1 83, ı 89, ı 9 1 -93;  CEZ1RI 34 1 .  
Uzun Hasan' ın H icaz'daki Cuma hutmesin i  kendi adına okutma 
girişimlerinden sonra ( 1 473/877), Irak mahmi l ' i  birkaç kez gönde-
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ri ldi: 1 476/880, 1 483/887, 1 487/892 (EMlNİ I l 6b, 1 1 8a; HAH I II 
IV, 1 83, 2 1 8 ; JAZIRI 343) ve 1 490/895 (CEZİRİ 343). Kayda gl' 
çen son Akkoyunlu ınahınili 1495/900'de Rüsteın b. Maksud' uıı 
kidir (GÜLŞENİ 79a). 

I 8. Bayındır' ın ba�kaldırısına kaynaklar, FERİDUN I ,  3 Hı 
1 7/ASNAD (A) 639-42; EMİNİ l 0 l a-9a/AHSEN (A) 595, 597-
60 1 ;  GÜLŞENİ 46a-48a'dır. 

1 9 .  Minorsky ( 1 957) 4J, n. Bayındır' ın soyağacından emin ol­
maınakla birlikte Yınanç ( 1 940) 264-65' teki tabioyu kabul eder. 
BlTLlSİ I I  97a'da nesebi Bayındır b. Rüsteın b. Murad b. ( Kara) 
Osman olarak verilir; dahası, Ahlat' taki türbesi üzerindeki yazı on­
dan Mübariz' üd-Din Bayındır b. Rüsteın olarak sözeder ve ölüm 
tarihini de Ramazan 886/Ekim-Kasıın 148 1 olarak verir (GABRI­
EL I ,  349-50; l l ,  LXXXV-XC. levhalar; AHLAT 77, levha 24). 
FERtDÜN 1/ASNAD (A)'da ay bel irt ilıni�. ancak yıl belirtilıne­
ıni�tir. 

20. Akkoyunlu tarih inin bu karanlık dönemine ilişkin tek, çağ­
daş kaynak Hazar eyaJetlerinin diplomatik yazışmaları ve yerel ta­
rihleridir. 1 6./ 1 0. yüzyıl sonunda GÜLŞENİ 1 48 1 /886-sonrası hü­
kümetin iç yapısı konusunda bir hayli veri sağlar. Bu malzemenin 
denetimi EMİNİ, HABlB, ALl-ŞlR vd. tarafından yapılmıştır. 

2 1 .  Örn. bkz. GÜLŞENİ 36a-38a. Burada Selçukşah' ın, Sultan 
Halil ' in  dul karısın ın Uzun Hasan' ın diyanet işleri bakanının kar­
de�i. "sıradan bir insan" saydığı Hüseyin Çelebi' yle evlenınesini 
önlemek için soydan �ehzadelerden olu�an bir elit heyeti topladığı­
na değinmektedir. Safevi ailesiyle önemsenen evli likterin dışında 
Bayındırtarla Anadolu ve İran' ın yerleşik aileleri arasında evlen­
ınelere pek rastlanmaz. Örn. bkz ABBASİ 1 5  1 -53 ;  ne ki Yakub'un 
Uzun Hasan' ın kızın m, mecaz i' bir biçimde denen Türk gelenekle­
rine aykırı "olduğunu ileri sürerek Gazi lsa ile evlenmesine karşı 
çıktığı ALI-ŞİR 294'e bkz. 

22. EMİNİ ay. gönderıneler. Süleyman Beg, genelkurmay ve 
yönetim konseyi ba�kanlığını, Kürdistan' ı  yatı�tırınak üzere gön­
deri ldiği 1 489/894'e dek elinde tutmuştur. Yerine Ali b. Sultan Ha-
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l ı l  �·eçti (EMlNl 95a). 
21. Kaynaklarda Yakub'un !atası, öğretmeni, diyanet bakanı ve 

v ı ı ıd ımcısı/veki l i  olarak geçer. HABİB IV, 43 1 'e göre "Yakub'un 
ı l ı yancı işleri bakanı ve Şeriat' ın gözleyicisi olarak, seküler ve ma­
l ı  �onularda da denetim kazandı." BUDA 273b 

24. Bu bağlamda, Selçukşah' ın kardeş ve yeğenierinin sonraki 
1\kkoyunlu tarihinde aynadıkları önemli roller kayda değerdir: Ör­
ı ıı·�in Nur Ali ve İbrahim, "Eybe Sultan' 1 489/894'ten önce Süley­
ı ı ıan Beg, B ican kızı Begican Haıun'u .Yakub' la evlendirerek sulta­
ı ı ı ı ı kayınpederi olmuştur (EMİN İ 1 92b; LÜBB 224, GÜLŞENI 
· 1  la ,  57a). Dahası, 1 489/894 tarihl i  bir belge, Süleyman Beg' in 
� nrdeşi İbrahim Beg' in Cihangir Bayındır' ın torunlarını Mardin 
vali l iğinden aldığını bildirmekledir TKS E. 5943) ;  oysa bunlar 
� l'nli, önemli imar faal iyetlerini gerçekleşecek kadar uzun yöneı­
ııı i�Ierdi (MARDİN 1 08-9, l l  8- 1 9, 1 23). Akraba kayırmacıl ığı e­
� i limine en iyi örnek ise Gazi lsa ve akrabalarının, "Save Gazileri­
ıı in" yükselişidir (EMlNl 1 98a. Kendisi de diyaneı işleri bakanı ve 
�azasker olan (EMİNİ 1 ! Sb, 1 25b, 1 69b, 1 77b) Gazi lsa, sonradan 
kardeşi Ali'yi, kendisi mali işlerle giderek daha fazla ilgilenir ol­
duğu için kazaskerliğe atamıştır (EMlNl 1 77a; MEYBUDİ 32b-
4 l a ; GÜLŞENİ 54a). Bir başka akraba, Ziya'üd-Din Nurul lah, 
Pcrs Irak' ının kadılığını üstlenirken (ALİ-ŞIR 142), lsa 'nın yeğeni 
�cyh Necm'üd-Din Mesud, genellikle göçer e litinden birine ait o­
lan saray katipliğine getiri lmiştir (EMlNl l 8 1 a) .  

25 .  Örneğin Maksud b. Uzun Hasan ' ın hapsedi l ip l:ilası Dana 
Halil' in H ille'ye gönderil işinde n sonra, Bağdat sekiz yı l  içinde en 
az dört vali değiştirdi ( 1 475-83/879-88) iki Pumak, bir Musullu ve 
bir Tac ik (GlYATİ 56-57; lLŞİ (B) 5b-6a) . 

26. EMlNl 89a, 9 l b/AHSEN (A) 582-83.  Dolayısıyla bu yo­
rum Minorsky ( 1 957) 4 1 ,  n. 2'yle tamamen çelişmektedir. 

27. Fars y irmibeş yıla yakın bir süre Mansur Beg Ptirnak (ö. 
1498/903) i le oğlu Kasım Beg ' in (ö.  l 50 l /907) el lerinde kald ı .  
1 486'dan l 50 l 'e/89 l -907 dek uzanan göreli kesintisiz Purnak yö­
netimi boyunca Ş iraz siyasal, iktisadi ve kültürel bakımlardan Teb-
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riz' le yarı�maktaydı (örn. bkz. EMİNI l 1 6a, l 73a; HABl B  IV, 443 
ff. ; lLŞI (B) 5b-6a; AHSEN (A) 63 1 ,  (B) 1 2  ff., EHLf 470-7 1 ;  FI­
GANI 1 80-8 1 ;  Aubin ( l 97 l )  1 4, 1 5 ). Arap Irakı da en az onbe� yıl 
s ü rey l e  Pumak lar ın  b i r  ko l u  t arafı n'dan  yöne t i ld i :  Önce 
1 483/888'den l 49 1 /896'daki ölümüne dek Şah Al i 'n in ve sonra 
da, l 508/9 1 4' teki Safevi fethine dek oğlu Barik Beg' in (BlTLlSi 
l l ,  1 45a; HABİB IV, 436-37, 49 1 -93). Gülabi Beg Musullu Erzin­
can' ı 1486/89 1 öncesinden, öldüğü tarih olan 149 l/896'ya dek yö­
nett i .  Son iki yı l  ise Tebriz'den tümüyle bağımsızlaşmı�tı (TKS E. 
8569, 1 0736; ANON SYR l ;  ERZİNCAN 224-25, 228, 235-37). 
Nihayet; GÜLŞENİ 1 03b ff. ve diğer kaynaklar, Amid, Ruha, Si­
verek ve Diyar-ı Bakır' ın başka merkezlerinde belirgin bir Musul­
lu ağırl ığına dikkati çekmektedir. 

28 .  EMINI  l l Oa. Baysungur Yakub ' la Sırvanşah Farrukya­
�ar ' ın  kızı Gevher-Sultan Hanum'un oğluydu (LÜBB 224). Bay­
sungur Kasım 1 48 1 /Ramazan 886 '  da doğduğunu göre (EM İN I  
l 09b ) ,  Bayındırtarla Şirvan�ahlar arasındaki evli l ik bağla�ıklığı 
1 480/885 ya da daha öncesinde kurulmu� olmalı. Gerçekten de 
GÜLŞENl 46a Yakub'un olasılıkla 1 480-8 1 /885 sonlarında Şir­
van'a bir devlet ziyareti yaptığından sözeder; evliliğin o zaman a­
yarlanmış olması, olasıdır. 

29. 1 485/890 dolaylarındaki Hürmüz saldırısı için bkz. EMlNl 
1 1 6a-b; TEIXERIA 43-44, Aubin ( 1 97 1 ) 1 3- 1 4, 1 5 , ldri s  B itli­
s!' nin Mün�a' at' ına (Elyazması, Ayasofya 3886) ff. 4 1  b, 48a, 
52a ' s ına Sufi' Hal i l ' in geri çağrı lması  ve Fars ' a  Mansur Beg 
Prnak ' ın atanmasına il i�kin gönderme yapar. B UDAK 274a'ya gö­
re, SOIT Halil ' in aktarı lması Gazi lsa tarafından kotarılmış ve bu, 
ona sonradan ya�amına malolmuştur. AHSEN (A) 6 1 5  "Gazi 
Beg"in araya giren val i l iğinden sözeder, ancak bti kişinin kim ol­
duğunu bulamadım. 

30. EMİNI 1 1 6ab, l 73a. Sufi' Halil l 477/8S l i le 1 478/882 ara­
sında, Uzun Hasan'a bağlı  olarak kısa bir dönem bu görevde bu­
lunmu�tu (EMt Ni I 72b- I 73a; ayrıca bkz CAMi 636b) . 

3 1 .  Örneğin Hunci'-lsfahani' Pers Irakı' nda ordunun yerleşikleş-
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ı i rilmesinden, dolayısıyla da yaşamsallığını yitirişinden yakınmak­
ı ııdır. (EMlNİ 2 l 0a-b) .  Bu süreç Karakoyunlu yönetimi altında 
hırs' ta da belgelendirilmiştir (APC (C)/FERMAN 27-30); göçer 
ııskeri elitin bir tarımsal toprakağaları sınıfına dönüştürülmesine. i­
l i �kin başka kanıtlar PAPAZIAN (B)  x, 454-56'daki 1 503/908 ta­
rihli satış senedinde de _sunulmaktadır. Kuşatma topları Gürcü sını­
rında başarıyla kullanılmıştır: Yakub'un Ahıska ve Atsqur'a karşı 
1485/890 seferi (EMİN İ 1 1 2a, ı 1 3b ff. ; ABIYAROl 5 ı ve öze ll ik­
k 52), ve Sufi Hal i l ' in  ı 489/895'te Tiflis ve Kojori 'y i  alınası (E­
M INl ı 74b, 1 75a) . İkinci seferle ilgili olarak bir büyük ve oniki 
ılaha küçük topun döküldüğünden, Osmanlı sultanına bir istihbarat 
raporunda sözedilir (TKS E. 943). Daha önce; 1 48 l /885 ' te SEY­
RAFi 494 Akkoyunluların Eski Malatya'da Memluklardan top ve 
�avaş malzemesini müsadere ettiklerini bildirmektedir. 

32. ABIOVAROl Tebriz' i  Kahire, İstanbul ve Herat' Ja birlikte 
"Dört Payıtaht'tan biri saymaktaydı .  

33. Yakub'un sarayında her ikisi de 1485/890'a ait olmak üzere 
iki Avrupa e lçisi kaydedilmiştir; Giovanni Dario önderliğinde bir 
Vcnedik misyonuyla bir Macar heyeti (BERCHET, xvii-xviii). Ne 
yazık ki bu d iplomatik teatinin içeriği bil inmemektedir. Ancak, 
�ah tsrnail dönemine ait olmaları nedeniyle, Osmanlı lara karşı bir 
Iran-Avrupa bağlaşıklığı fikrinin sönümlenmediği anlaşılmaktadır. 
()rn.  bkz. von Palombini ( l 968) 38 ff. Aynı zamanda, Osmanlılarla 
Akkoyunlular arasındaki resmi diplomatik yazışmalar Frenklere 
karşı "gazi" rollerinden sözetmektedir ki bu uygulamaya Uzun Ha­
'an döneminde rastlamak mümkün değildi. Örn. bkz. FERIDUN I ,  
297, 309, 3 ı6 ,  330/ASNAD (A) 609, 6 ı 6, 639, 646 ve  EMJNİ 
1 96a. 

34. Bu bağlaşıklık konusunda bkz. yukarıda not 28. AHSEN 
( A) 624-25 Faırukyaşar ile Yakub arasındaki Şirvanşah' ın çağrıldı­
ğında askeri hizmet sunınayı ve her yıl 5000 Tebrizi tüınen' i haraç 
i ldemeyi kabul ettiği bir anlaşmanın kopyasını sunmaktadır. Bu an­
laşmaya her iki "taraf da aynı ölçüde saygı göstermişe benzemekte­
dir: Örneğin, 1 483/888 öncesinde Yakub Akkoyunlu topraklann-
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dan bir Şirvani siyasal sığınmacının sınırdışı edilmesinde işbirligi 
yapmıştır (TKS E. 3 1 60). 1 488/893'te Şeyh Haydar Safevi'ye kar· 
şı birleş ik  Akkoyunlu-Ş irvanl askeri harekatları bu bağlamda 
amlabil ir. Ama Farrukyaşar'ın Bayezid l l 'ye yazdığı ı 484/889 ta· 
rihli bir mektupta, Şirvanşah, bazı topraklarımn -mektubun başlığı­
na göre- Yakub'un adamları tarafından talan edilmesinden yakın­
maktadır (TACI 42-44).  Bu bilgiyi Akkoyunlu-Şirvanl i lişkileri 
konusunda bil inenlerle bağdaştırmak zor olduğundan, Ferruhye­
sar' ın, gerçekte Yakub'un kuzeni ve kayınbiraderi Şeyh Haydar ve 
Safevi kuvvetlerinin i lk Çerkezistan seferi sırasında giriştikleri 
yağma eylemlerine değiniyor olduğunu varsaymak olasıdır. 

35. Genelde Hazar kıyısı ve siyasal önemi konusunda bkz. Ra­
bina ( ı  928) ve ( ı  949). 

36. Uzun Hasan imparatorluğunun vasal devletleri için bkz. IV. 
Bölüm, not 50. 1469-7 1 1873-75 Horasan serüveni sırasında, Sari 
ve Amu I kısa bir süre liğine Sultan Halil '  in topraklarına eklendi. 
Barış anlaşması ve Esterabiıd ' ın Hüseyin Baykara 'ya iadesinden 
sonra, Mazanderan Tebriz karşısında yeniden vasal konumunu be­
nimsedi (DIY AR 547). 

37. Haraç rakamlarının kaynağı Zahir' üd-Din Maraşi'dir (Gl­
LAN 375"76, TABERISTAN 3 1 4) .  Pazar değeri İnalcık ( 1 966) 
2 1 2, 2 1 3  ve Hinz ( 1 955)  1 5 ,  1 8- 1 9 temelinde hesaplanmıştır. Er­
zincan'da ödenen transit harçları için bkz. KANUN xlv, 1 82-83. 
Akkoyunlu sultam nezdinde hareket eden ticaret ajanlarına bir ör­
nek için bkz. Bursa Şeriye Sic i I leri, A 8/8 f. 33a' da 149 1 /896 tari­
hinde Yakub'a ait 1 6  yük ipeğin satıldığına dair kayıt. 

38. GILAN 443-44. Maraşi'ye göre Yakub'un tahsildan İbra­
him Şah Beg Bayramlu, 24 Nisan 1 4831 1 6  Rebiülevvel 888'de öl­
dürii lmeden önce kendini Sari ' nin bağımsız yönetic isi i lan etmeye 
çalışıyordu.  

39.  GILAN 45 1 -52, 257-58, 460-69; EMINI 1 22a- 1 25b; HANİ 
2 1 -24. Mirza Ali (padişah) ve (padişah'ül - lslam) olarak anılan Ya­
kub'a karşı hiçbir zaman açıkça başkaldırmadı . (GILAN 457, 460, 
469 ) .  Akkoyunlu larla neredeyse doğrudan bir si lahlı çatışmaya 
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l'll'lnesine neden olan, I I .  Abd'ül-Kerim' i  destekleyişiyd i .  
40. EMINi 1 58a- 1 59b, 1 96b. 1 488/893'te Savaduh' lu Aka Rüs­

tı· ın Ruzefzun, Mazenderan vali l iğine atandı .  Ama ertesi yıl , böl­
p.ı·ııin mültezimliği Mirza Ali Kiya'i"ye verildi. 

4 1 .  Bkz. EMINi 1 26b- 1 28b/ASNAD (A) 38 1 -85, 1 28b- l 29b, 
I IJ i b, 1 96a; MARVARID 57a-58b, 69a-70a/ASNAD (A) 386-87; 
< "AMi (A) 57-59, 79-80; ISFlZARi I ,  345-54; HABlB IV, 1 75 ,  
ı xo. 350-5 ı .  

42. Akkoyunlu-Memluk i li şkileri için bkz. TKS E .  5943; E­
MINI l l5a-b, 1 1 8b- l l 9b, 1 96a; IYAS I I I ,  1 80-8 1 ,  1 84, 1 89, 233; 
TULUN I ,  14, 80, 8 1 .  Osmanlıtarla i l işkiler için bkz TKS E. 5829, 
M70, 8569, 10255 ;  BERCHET 1 50-53 ;  EMINi 1 62b, 1 96a; FE­
RIDUN I, 294-99, 308- 1 9, 330-33, 368-70/ASNAD (A) 594-660. 

43. TKS E. 5943. Bu belgenin bir tıpkıbasımı xii no. Iu belge o­
larak Tansel ( 1966)' de bası lmış tır, Sufi Halil '  in Tifl is seferinden 
1\nceye, 1488 sonu- 1498 başı/894 başlarına tarihlendirilmelidir. 

44. TKS E. l 0736 Erzincan varisi Gülabi Beg Musullu, Şebin­
Karahisar' ın tesl im olmasında, kendi inisiyatifiyle hareket etmiştir. 
Valide sultan Selçukşah Begüm'ün ı srarlarıyla çekilmiştir. 

45 . Yakub'un Bursa'daki ticari' ajanları için bkz. İnalc ık ( 1 966) 
2 1 2. Dahası, TKS E. 1 0255, Yakub'un I I .  Bayezid'e gönderdiği el­
�· inin sunduğu armağanların l istesine göre Yakub'un sunuları ara­
sında brokadlar, ipek ve Yezdi' yapımı saten ağırlıklı olduğundan, 
pahalı dokumaların iki devlet arasındaki i l işkilerdeki rolünü ortaya 
koymaktadır. Memluklarla t icari' i l işkiler konusunda GHISTELE 
27 1 -72 Yakub döneminde Van Gölü' n ün güneyinden geçen Halep­
Tebriz yollarının öneml i  ölçüde geliştiğini kaydetmektedir (örn. 
BARBARO 5 1  ve MERCHANT 1 6 l 'de Yustan ya da Gevaş ken­
t iyle ilgili yazılantarla krş) .  Nihayet, Yakub'un 1486/89 1 'de açıkça 
t icaretle uğraşan iki seyyid'e tanıdığı kişisel dokunulmazlığa dik­
kat edilmelidir (ZABIHi 3 I 1- 1 2/FARMANS 88-9 l ). 

46. HAB l B  I V, 432 ve H EFI l l l ,  526 .  Bu olay M inorsky 
( 1 955b) 452'de de aktarılmaktadır. Uzun Hasan döneminde saray 
törenlerinin bir betimlemesi için bkz. BARBARO 5 1 -63 ;  Yakub 
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dönemi, BERCHET xvii-xvii i ,  l 50-53 ' te Dario. 
47 .  Nasriye ' n in aç ı l ı ş ı  ve vakfed i lmesine i l işkin ayrınt ı lar 

RAYZAT I, 9 I ' de bulunmaktadır. Tebriz'deki bütün Akkoyunlu 
binaları gibi Uzun Hasan' ın mezar kompleksi de tümüyle yokol­
muştur ve bugün ancak yazın kaynaklarından bil inmektedir (ancak 
bkz. MAS KHUR 887 'deki fotoğraf). M ERCHANT I I 7 1 6./ 10 .  
yüzyıl başlarında görkemini ve  süslerinin güzel l iğini göklere çı­
kartır. Hasan Rumlu, yüzyıl sonlarında yıkı l ınaya yüz tutmuşlu­
ğundan sözetse de, (AHSEN (A) 568) Nasriye, hala tüm aniatılar­
da Tebriz' in belli başlı görüntülerinden biri olarak sayılmaktaydı 
(TEBRIZIYE 32b-33a; MASHKUR 689'da Katip Çelebi; SEYA­
HATNAME II ,  249). Ne ki 1 9./ 1 3 . yüzyıl sonlarına doğru, y ıkık 
durumdaydı (TAB RIZ 35-6, 88, 90, I 1 0). Heşt-Bihişt sarayı için 
bkz. MERCHANT I 73-75 ' teki betimleme. Ayrıca bkz. GHISTE­
LE 275 ;  EMINI I l 5a; AHSEN (A) 622, 627 ; HEFT I I I ,  208 ; TEB­
RIZIYYE 3 1 a-3 l b; RAYZAT I 'de Kadı Muhibb' iid-Din Muham­
med Dimişkf, 598-99. (Sarayın tamamlanması üzerine· Hüseyin 
Baykara ve Cilıni'den tebrik mesaj ları için bkz. MERYARİD 57a-
58b ve CAMI (A) I I - I 2). İşıarabad Bahçeleri sarayı çevrelemek­
teydi- ve GHISTELE 278'de "eenen ersche paradyse dan woonsten 
ya menssche" olarak nitelendiriliyordu. (Ayrıca bkz. MERCHANT 
176-77; AHSEN (A) 627 ; SEYAHATNAME l l ,  255.)  1 585/993 ' te 
Heşt B ihişt sarayı Osmanlı işgal ordusu tarafından bir kaleye dö­
nüştürüldü (ŞEREF l l ,  275) .  

48. RAYZAT I ,  524: "Akkoyunlu yönetimi altmda Tebriz bü­
yük bir refah iç indeydi .  Bu hanedanın yapıtları aras ında cami,  
medrese, bahçe ve hamam gibi güzel yapılar inşa edilmişti ." Teb­
riz'deki başka Akkoyunlu anıt ları için şu göndermelere bakılabi l ir: 
Hamamlar (GHISTELE 276) ;  bazzazistan ve keysariye (GHISTE­
LE 275-76; MERCHANT I 7 I -72; H EFT l l l ,  208 ; AHSEN (A) 
568); pazar ve çarşılar (CONTARINI 1 27 ;  GHISTELE 276, 289); 
Maksudiye (RAVZAT I ,  527 ; SEYAHATNAME l l ,  250; TABRIZ 
88, 90); Hasan Padişah' ıı1 kanalı (TEBRIZ 35-6);  Sultan Hasan ve 
Sultan Yakub medreseleri (SEYAHATNAME l l ,  250). 
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49. Yakub'a seslenen kasideler için bkz. EHLİ 435-36, 437-39, 
5 1 3- 1 6, 575-77, 798-82 1 ve FIGANİ 34-37. Akkoyunlu edebiyat 
tarihine kaynaklar arasında ALl ŞlR, TUHFE, ve FÜSEHA sayıla­
bilir. I:Iint uslubunun Tebrfzi kökenieri için bkz . Shibli ( 1 955) lll ,  
22-23. Yakub'un şiirlerinden seçmeler için bkz. SELATlN 65-66; 
Viyana' da Gazi lsa Divan' ının bir kopyası bulunmaktadır (mxt. 
82, Flügel 603) ve EMİNİ 179a-b'de buradan seçmeler yeralır. Ya­
kub döneminde yapılmış bilimsel çalışmalar için bkz. PL ı ,  1 1 .2, 
78, 229. 

50. Yukarıda 4 1 .  ve 47. notlarda sözü edilen malzemenin yanı­
sıra, bkz. cAMi (A) 39-4 1 , 45-46, 48-49, 797, 798, 8 i 9, 842; (B) 
294-95, 3 14-25 . 

5 I .  Akkoyunlu sarayındaki hattatlar için bkz. H ÜNER 3 I -3, 
42-6. Ayrıca bkz. Welch ve Dickson' ın Türkmen ve Tebriz! okulu­
nun özell ikleri ve Safevi minyatür resminin gelişiminde oynadığı 
rol konusundaki görüşleri, Welch ( I  972) I I ,  34-42. 

52. Örn. bkz. Kasravi ( 1 956) 303-9; Hodgson ( I  960) 89 1 ;  ve ö­
zel likle Spuler ( 1 960) 77: "Kara Koyun" ve "Ak Koyun" huküm­
ranl ığının birçok yönü karanlıkta kal ınakla birlikte, her iki Türk­
men hanedanının da Yakın Doğu Müslüman uygarlığı üzerinde ö­
nemli  bir iz bırakmadığı  açıkt ır. Öze l l ik le  Tebriz'deki birkaç 
mimari anıt dış ında Timurl ya da Mem!Ok çağdaşlarınınkiyle ve 
daha sonraki Safevf, Osmanl ı  uygarlıkları i le kıyaslanabilecek bir 
kültürel başarılarından sözedilemez." 

53. FERIDUN I, 320-23/ASNAD (A) 646-52; EBIVERDI 49-
56; MEYBÜDİ 24b; EMINi 1 !Ob- I 14b; lS FIZARİ I ,  345 ; GÜL­
SENi 45a-b; B ROSSET I I . l ,  1 4, 2 1 0- 1 1 , 325-26. Bu gaza'nın ta­
rihlendirilmesi kesin değildir. Gi.ircü kaynakları, Yakub'un Atsku­
ri Bakiresi' ne küfrünün 25 Eylül 1 486/26 Ramazan 89 I' de gerçek­
leştiğini kaydederler, ·ama. I I .  Bayezid ' in Yakub'un fetihname'sine 
yanıtı, Şubat ( 1486 başları/Sefer 89 1 tarihine), rastlamakla ve böy- .  
lelikle de seferin 1 485/890'a  denk düştüğüne işaret etmektedir. 
Gerçekten de, Huncf-lsfahanf, gaza'dan 1 486/89 ı olayları arasında 
sözetmez. Ne ki, Yakub'un Ahıska'nın 8 Ramazan Cuma günü 
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düştüğünü savlayan fetihnaıne'si ,  bir başka sorun yaratmaktadır: 
1 485/890'da 8 Ramazan Pazar' a, 1 486/89 1 'deyse Salı ' ya rastgeli­
yordu.  Burada I l .  Bayezid' in mektubunun doğru kopya edildiğini 

· varsayarak doğru tarih olarak 1 485/890' ı  kabul ettim. Minorsky 
( 1 957)  1 1 5 ' te dikkat çektiği Ahıska'nın da ateşli si lahlar kullanıl­
masına il i şkin güçli.ikler konusunda ABIVARDI'nın kuşatma anla­
tısının top ateşiyle surlarda bir gedik açı ldığını ve yangının bura­
dan iç kaleye yayıldığını belirtt iğini söylemekle yetineceğim. 

54. PAPAZIAN (A) I ,  vi ,  254-55/FARMANS 92-93. 
55. AMINI 34b. Ayrıca bkz. EM INi Hunci- lsfahanf' nin, Ya­

kub 'a  "Ali-haaret-i h ı lafet-ınenkıbet imamet-ınertebet padişah-ı 
a' lempenah" dediği san, DIYAR 6'da, Uzun Hasan için kullanılan­
la aynıdır. 

56. ŞÜŞTERi 347, Minorsky ( 1957), 3, n. 2'de de aktarılmak­
tadır: 

57. CAMi (A) 1 2  (tarih yk!. 1 488/89 1 ): "Ş�Ih-ı Ceın-mertebe 
Ya'kub ki ezhulk-ı Hasen Kaf ta Kaf cihan varis-i mülk-i pederest" 
CAMi (B)  3 14-25 (tarih ykl. 1 488/893); Uzun bir şiirinde de Ya­
kub'un cömertliğ_ini, iyil iksevertiğini, Adil bir şah olduğunu, vs. 
zikrederek uzun uzun övınektedir. 

58.  M EY BUDf 22a 
59. EMINi 83a-85b. Huncl-lsfahanf'nin dünya yı l ları üzerine a­

ç ıınlamasını izlemek ve (8) 87 'de gerçekleştiğini ileri sürdüğü Ya­
kub'un yükselişiyle bağlantılandırınak zordur. 887 Yakub'un "ilk 
bağımsızlık yı l ına" bir gönderme olabilir mi? (Bkz. yukarıda not 
8)  Oysa MEYBÜDi 40b 900 yı l ını ( 1 494-95) yüzyıl dönüınü say­
maktadır. 

60. EMINi 27b. Minorsky ( 1 957) 50, n. 1 ' in de işaret ettiği gi­
bi, kızı Bayındır ' ın annesi olan Şirvanşah, Sasanflerin torunu oldu­
ğunu öne sürüyordu. 

6 1 .  IV. Bölüm, n. 70'e ek olarak bkz. EMINi 1 29a, 1 30b, 1 80b; 
LÜBB 222; BUDAK 272b; FARMANS 95- 1 06. 

62. GÜLŞENI 49a: "Sultan Yakub' la Şeyh (lbrahiın Gülşeni) 
ve K'adı (ki Savaci )  sohbet ider-iken, Sultan, Kadı 'ya dir ki vüze-
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nisından bf-huzurlardır cümlesini azi müşkildir. Memleket onların 
ile kafmdir. Deyüb Sükut ider. Şeyh ider. Mülk şer' ile ve adi i le 
kafmdir. Allah-ü teala adl iniz ziyade ide . Reii' g<iybiine müessirdir 
di yü b kal ku b gider." 

63. GÜLŞENI 1 5a, 44a-45a, 45b-46a. 
64. Derviş Kasım'ın edimlerinin bir özeti için bkz. 1. Bölüm, n .  

36 .  Katli hem RAYZAT I, 92-95, hem de BARBARO 99- l O l 'de 
birbirinden bağımsızca anlatılır. 

65. EMINi 1 63b- 1 67b. Ciimf, Yakub'un tövbe edişine i l işkin 
Salaman u Absal başlıklı al legorik bir arınma ve selamet öyküsü 
yazdı (CAMi (B)  32 1 ) ; bu da yapıtın H ikmet' in ( 194 1 )  1 90'da 
varsaydığı gibi 1480-8 1 /885'te değil, 1 588/893' ten sonra kaleme 
alındığını göstermektedir. 

66. EMINi 2 1 4a-b 
67. TKS E. 832 1 .  Başka göndermeler için bkz. yukarıda n. I I .  
68. Genelde Safevlierin yükselişi ve özelde Haydar ' ın isyanı E­

MİNİ 1 3 1 a- 1 57b'de merkezi bir önem taşımaktadır. Haydar' ın Er­
debi! '  deki ediınieri için bkz. EMlNi 1 38b- 1 40a. lkinci l  aniatılar a­
rasında Hinz ( 1936) 72-80 ve Mazzaoui ( 1 972) 75 de vardır. 

69. SİLSILE 1 03- 1 04'te Haydar ' ın yayınladığı ve Şeyh Zahid 
G i lanf ' n i n  toru n l arın ı n  hakları n ı  onayiayan Ağus tos -Ey lü l  
1483/Receb 888 tarihli bir belge vardır. 

70. TAC I, 42-44; EMINI 140b- 1 4 1 b; AHSEN (A) 6 1 1 - 1 2.  An­
cak bkz. Hinz ( 1 936) 80. 

7 1 .  BARBARO 89; EMINi 1 4 1 b- 142b; AHSEN (A) 6 14- 1 5 . 
Kaynaklar Haydar' ın ikinci akınının tarihi konusunda uyuşma­
maktadır (Bkz. Minorsky ( 1957) 1 17 - 1 8). Ancak eğer Haydar Ya­
kiıb'u EMlNİ'de belirtildiği gibi 1486-87/892)'de ziyaret ettiyse, 
görüşme, sarayın yazlık karargaha gitmek üzere başkentten ayrıldı­
ğı 1 8  Mayıs 1487/24 Cemaziyülevvel 892'den önce gerçekleşmiş 
olmalıdır (EMINI 1 1 8a, 1 20b- 1 2 1 a). Dolayısıyla AHSEN'de veri­
len 1486/892 yılının, l l  Mart 1486/5 Rebii.i levvel 89 1 'de başlayıp 
10 Mart 1487/ 1 5  Rebiülevvel 892'de· sona eren "At" yı lına gön­
derme yapıyor olması büyük bir olasılıktır. 
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72. Slıfi Halil komutasındaki Akkoyunluların Kartlı prensi I I I .  
Constantine'e yenilmesinden EMINI'de sözedilmemektedir; ancak 
TKS E. 5943 ; AHSEN (A) 6 1 5- 1 6; BROSSET I l ,  l ,  1 4- l 5 'te doğ­
ru lanır. 

73. Haydar ' ın isyanıı1a i l i�kin ba�lıca kaynaklar FERIDUN I ,  
309- l l /ASNAD (A) 267-68; AHSEN (A) 6 1 5- 1 9 ; MERCHANT 
l 84-86 (hatalı olarak "Alumut" yani El ve nd dönemine yerle�tirir); 
GÜLŞENİ 67a-68a'dır. 

74. ŞEREF I l ,  1 33-34'e  göre Haydar ' ın oğulları önce Van Gö­
lü ' ndeki Alıdamar adasına hapsedildi ler. Sonra da Fars ' ta Mansur 
Beg Purnak' ın gözetimine verildi ler. Bu rivayet, bazı i lginç deği­
�ikl iklerle birlikte MERCHANT 1 87 'de de tekrarlanmaktadır. 

7 5 .  Slıfi Halil Musullu' nun Kart lı 'y ı  yeniden fetbedişi yle ilgili 
olarak bkz. EMINi 1 72a- l 77a ve BROSSET II, 1 , 1 4- 1 6, 327-29. 
Yine a�ağıdaki, Millorsky ( 1957 ) ,  89, n.2 ve 1 1 5- 1 6' da Akkoyun­
lu ların Kojori ve Tifl is ' te ate�li s i lah kul lanmaları konusundaki 
ku�kuları bağlaınında dikkate alınmalıdır (TKS E. 5943, l l .  Baye­
zid 'e  istihbarat raporu ) .  

76. TKS E. 5943; ANON SYR x l ix-L; ŞEREF I, 1 08-9, 1 46; 
KARAMANİ 338. Huncl- lsfahanf ikinci l  patronu Süleyman B ican 
Beg ' in bu pek de görkemli olmayan eyleminden doğrudan sözet­
memekle birlikte, kızı Begican Hatun ile Yakub'un oğlu, tarunu 
Hasan' ın doğduğu 2 Nisan 1 489/ 1 Cemaziyi.ilevvel 894 günü Sü­
leyman Beg' in _  sın ırda bazı acil sorunlarla meşgul olduğunu (E­
MİN I 1 92b- 1 93b) ve Yakub'un ktızeni Ali b. Sultan-Hali l:in 1489 
yazı/Receb-Şevval 894'te önceden Süleyman Beg ' in uhdesindeki 
genelkurmay başkanl ığına getirildiğini (EMINi 1 95a) yazmakla­
dır. Ne ki, Hunci' - lsfahanl' nin Sü leyman Beg 'e  övgüler di.izdüğii 
böli.iınden, Süleyman Beg' in Yak�b öldüğünde ( 1 490/896) Diyar­
bakır'da olduğu çıkarsanmaktadır. Öbür kaynaklar da bu dönemin 
kronolojisinin kurulmasında . fazla yardımcı olmamaktadır. Süley­
man Beg ' in sefcri için ANAN SYR'de verilen tarih (SelOcf döne­
mi 1 796-99, yani 1 484-89/889-93)  çok erkend ir. KARAMAN İ, 
Yakub'un 1 489/894 'te Diyarbakır' ı fethettiğinden sözetmektedir. 
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Ancak belge kaynakları, bu dağınık tarihçe göndermelerini anlaya­
hilmek için bir anahtar sunar ve tarihçeye Süleyman Beg' in seferi­
ni I 489/894 ve I 49 1 1896 arasına yerleştirme olanağı verir. 

77. Gazi lsa'nın "lslam'a  dönüş" reformları Minorsky ( l 955b) 
45 1 -58'de genişçe tartışılmaktadır. AMINI 1 80a. 

78. Bu terimler için bkz. TMEN I,  35 1 -53, I I ,  554-65 EMlNf 
1 8 l b, Minorsky ( l 955b) 452 ve ( 1 957) 92-93 . 

79. EMlNİ 1 8 l b- l 9 1a ;  l 97a-2 1 2b. 
80. Hakim Şah Muhammed Kazvinl'nin Farsça ALlŞIR çeviri­

si, 3 10. 
8 1 .  ANON SYR 1 .  Uzun Hasan' ın  Tamgavat' ı i lga etme öneri­

sine memurlarının karşı çıkışı için bkz. GIYASi 57. MERCHANT 
I 72-73 Şah İsmail Safevi yönetiminin ilk yıllarında Uzun Hasan 
kanunnamesi ' ni uygun olarak düzenlenen Tebriz'deki tamgavat 
çifttiğini betimlemektedir. Bu ağır vergiler, ancak I 565/972' de, 
yani Gazi lsa'nın ölümünden yaklaşık yetmişbeş yıl sonra kaldırı­
Iabilmiştir (MASH KU R  208- 1 0/ASNAD (C) 22-23 ; ŞEREF I l, 
225-26; D'  ALESSANDRI 2 1 9, 226). 

82. B KZ. Minorsky ( 1 957) 1 28. Yakub'un öli.imi.ine il işkin iki 
versiyonun kaynakları şöyledir: 

do�al 
EMlNi 2 1 6b-224b 
B lTLlSİ I I ,  1 44b 
ANON SYR l 
HABİB IV, 436 
LÜBB 223 
NUSAH 254 
G ÜLŞENİ 69b-70a 

do�al de�il 
FIGHANI 60-68 (?) 
MERCHANT 1 83-84 
TULUN I, 1 37 
AHBAB 1 37 
LARİ 230a 
AHSEN (A) 626-27 
TAe I l ,  I 1 8  
BROSSET I I  1 ,  329 
ARAKEL 542 

83. Hunci-lsfahani kışlık karargaha gitmeyip Temmuz 1 490/Ra­
mazan 895 'ten Ocak 1 49 1/Rebiülevvel 896'ya dek Tebriz'de kaldı .  
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84. NUSAH 254 ve ŞEREF I l ,  l 27 'ye göre Selçukşah Begüm 
1 2  Kasım 1490/28 Zilhicce 895 'te öldü, onu on gün so,nra, 22 Ka­
sım 1490/9 Muharrem 896'da en küçük oğlu Yusuf izledi. 

85. AHSEN (A) 626-27 ; TAC I I ,  I 1 8 . MERCHANT l 83-84'te­
ki bulamk versiyon gerçekte Safevi ve Osmanlı tarihçelerini önce­
lemektedir, ancak hem AHSEN hem de TAC' ın, Uğurlu Muham­
med ailesinin Selçukşah aleyhtarı duygularının yansıtıldığı KE­
MAL üzerine temellenmiş olması olasıdır (Bkz. IV. Bölüm, 1 39. 
not). 

86. TU LUN I. 1 37 .  
87 .  FlGANİ 6 1 ,  66 .  Minorsky ( 1 957) 1 28 EMINI l 90a'ya işa­

ret ederek "zamansız ölüm" için kullanılan bir ifadeyi kullanın. E­
MİNİ I 98b ise çok daha vurgulanarak

. 
olası ölümün zehir verilerek 

gerçekleştirilen bir suikast olduğu açıklamr. Ayrıca MEVADD 
273'te de "öldürücü zehir şerbeli dolu kadeh"ten sözedilmektedir. 

88. GÜLŞENİ 69b: ''Ben a' lem-i rü'yada gördüğüm budur ki 
Sultan Ya'kub validesiyle bir kızmış hamama girmişler. Böyle il­
ham oldu ki ondan çıkmazlar. Pes inkıraz-ı devlete delildir. 

89. EMINi 223b-224a'daki bu konu ; ki allah-ü teala buyurur: 
"ve men tabe ve amene ve arnel-i sal iMn fe-ulilike yübeddil 'ul lah-ı 
siy<ltehüm haseneten" Sultan vMir giıyeden sonra kendi bu ayeti o­
kurlar "cl-hamdülillahi , l lezi hedana l i-haz<l ve ma künna linehtedi 
lu ' len hed<lnı,ı' llah" pes ol sadakaıle oniki günden sonra Sultan Ya­
kub AIHihi.i teala rahmetine gider . . .  " GÜLŞENI 70a'da şöyle anla­
tılmaktadır: "Şeyh ( İbrahim) orduya karib olacak kadı ki i ' yaline 
kar�ı çıkar. Şeyhle Sultana i 'y<ldete varırlar. Sultan ferah-nak olub 
nev'i sıhhat hasıl olur. Amma şeyh hazretleri, ahirete teveccühü­
niiz cümleden ehemmdir. deyüb dua idi.ib kalkub gider ve yoldan 
ta'bımız vardır, diyü özr ider. Kadı onda kal ır. Sultan der ki şeyh­
den ıecdid-i tevbe etmek muradımdır yine getiir deyü Kadı' ya emr 
ider. Eıtesi, şeyhle varub Safay-ı hatır ve tevecciih-ü tamm ile tev­
be ider. Şeyh bu <!yetinin rrulnasın tahkik ider. 

90. Baysungur'un hükümranlığı ve Suff Halil Beg' le Süleyman 
Beg' in darbeleri için en önemli aniatı kaynakları EHLİ 60-68; E-
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MlNİ, Paris, 1 9b-2 l a, B lTLlSi l l ,  1 44b- 1 45b/TAC l l ,  1 1 8-2 1 ;  
HABIB  IV, 436-38;  lY As l l l ,  285 ; ANON SYR I-l i ;  HANi 3 1  -38; 
LÜB B  224-25 ; I LŞİ (B ), 6a; N USAH 254-55 ;  B UDAK 274b-
277a; AHSEN (A) 628-32; GÜLŞENİ 706b-76a. Ayrıca bkz. Yı­
nanç ( 1 944) ve Minorsky ( 1 957) 1 1 3- 14 .  

9 1 .  Yakub'un, öldüğünde sağ olan üç oğlu vardı . En büyükleri 
Gevher Sultan Hanum bt. Ferruhyesar' ın  oğlu Baysungur'du. ikin­
cisi, Begican Hatun bt. Süleyman Beg Bican' ın oğlu Hasan, iki ya­
şında, üçüncüsü, Gevher Sultan Hanum'un ikinci oğlu Sultan Mu­
rad ise bebekti. B UDAK 274b'de Baysungur'un tahta geçmesine 
onay veren on beyin adı sıralanmaktadır. 

92. HABIB  IV, 442 ve ISMA' IL 38b/Ross ( 1 896) 297 hatalı o­
larak Ahmed b. Uğurlu Muhammed' in  de Karabağ Muharebesin­
den sonra Sufi Halil Beg' in elinden kaçıp lstanbul 'a  sağındığını 
yazar. Gerçekte Osmanlı başkentine babasının 1 4  77/882' deki ölü­
münden sonra götürölmüştür. G IESE ANON 1 22 Ahmed' in 1488-
89/894'te Sultan I I .  Bayezid' in kızıyla evlendiğini kaydeder, Gök­
bilgin ( 1 95 1 )  37-38'de yayınlanan bir belgede de Ahmed' in Istan­
bul' da kiraladığı evde 1489-90/895 'te yaptırdığı onarımlardan sö­
zedilir. Ayrıca bkz. TACI 72'deki kronogram. 

93. Daha önce de kaydedildiği gibi, B UDAK 273b-274a Sufi 
Halil' in, Şiraz'dan geri çağrılıp Gürcistan sınırına gönderilmesinde 
oynadığı rolden dolayı Gazi lsa'ya duyduğu öfkeyi vurgular. Yüce 
divandaki karşılaşmaları , tarihçede dramatik ayrıntılarla veri lmiş­
tir. EMINi l 90a-b ve GÜLŞENI 84b-85a ise iktisadi' nedenleri 
vurgularlar: Yakub'un ölüm haberi Şiraz'a  u laştığında, Fars valisi 
Mansur Beg Purnak kardeşi Gazi lsa tarafından kadastro işlemleri­
ni gözetmek üzere gönderilen Şeyh Ali Savacı 'yı tutuklattı . I şken­
ce edip maliarına el koyduktan sonra da çarmıha gerileceği Teb­
riz' e gönderdi .  

94.  Paylaşım önerisi  için bkz. BUDAK 275b. TKS E. 3 1 29 
Mahmud' un Osmanlı şehzadesi Sultan Ahmed b. I I .  Bayezid'den 
de destek istediğini göstermektedir. Bu belgede BUDAK'ta ifade­
lendirilen duygular yansır: "Babam bir gün hükü mdar olacağını 
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dü�;ilerd i ;  benim de arzum bu." 
95 . Bu sorunlu dönem için bkz. HANi 3 I -45, 55-56; LÜB R 

'225-26/AHSEN (A) 630, 638; BUDAK 275b-276a. 
96. Yakub'un hükümdarlığı döneminde SGfi Halil Beg' le Sü­

leyman Beg Bican arasındaki geril ime bir örnek için bkz. her iki 
görevlinin genelkurmay başkanlığı görevi için yarışmasının betim­
lendiği GÜLŞENi 56b-57a. 

97 . BUDAK 276b bu olayları Temmuz-Ağustos 149 1 /Ramazan 
896'ya tarihlendirir. Ekim-Kasıın/Zilhicce 'de Akkoyunlu toprakla­
rmda büyük bir iç savaş patlak verdiği haberi Kahire 'ye ulaşmıştı 
OY As I I I ,  285 ) .  

98 .  Bkz. lYAS l l l ,  286 ve  DÜV I I I , 1 56-57'deki Hüseyin ' in 
cenazes i .  ANON S YR Ji Kayı tbay ' a  Bay sungur ve Süleyman 
Beg'den Hace Hasan Mardini önderliğinde bir misyondan sözeder. 

99. SGfi Hal i l  Beg ile Halvetiye tarikatı arasmda hatırı sayılır 
bir düşınanl ık  olmakla birl ikte (GÜLŞENi 72a), çeşitli dinse l  
gruplar arasında Süleyman Beg'e muhalefet daha yaygındı (AH­
SEN (A) 63 I ;  GÜLŞEN 76a-b) TKS E. 6474 ve BUDAK 276b-
277a'da görevli lerin rolü ayrıntılarıyla betimlenmektedir. 

100. Rüstem' in hükümranl ığı için başlıca aniatı kaynakları A­
NON SYR l i i - l i i i ;  B 1TL1Si  I I ,  ı 45a- 146a; HANi 39-45, 55-56, 70-
73,  76-77, 87-89, 1 04 ;  HABİB I V, 438-42; tSMA' tL  25b-38b; 
LÜBB 225-27 ; NUSAH 255, 262-63 ;  BUDAK 277b-278a; AH­
SEN (A) 632-35, 638; (B) 2-3, ı I ,  1 2- 14, 1 5- 1 6; HULASAT (A) 
68-78; GÜLŞENi 76a-77b, 85a-88a'dır. 

1 0 1 .  Bedi' üz-Zaman' ın batıda Veramin ve Rey 'e  dek u laşan is­
tilası için bkz. HABİB IV, 1 98-99 ve LÜBB 225/AHSEN (A) 638. 

ı 02. Safevi kaynaklarının çoğu, bu mücadelelerde Sul tan Ali 
ve Safevi öğrencilerin bel irleyici rolünü vurgularlar örn. Baysun­
gur'un ikinci muharebenin ayrıntılı bir anlatısı için bkz. İSMA' IL 
26a-28a. Öte yandan B 1TL1Si I I ,  ı 45b gibi kaynaklar Safevflerden 
hiç sözetmez. 

1 03 .  Nur  A l i ' n in D iyar- ı  Bakır 'daki ayaklanması, Hüseyin 
Baykara'yla bağlaşıklığı, Kasım'a yenilmesi ve Mısır'a kaçışı için 
288 



hkz. MARVARlD 55a-55b; ANON SYR lii-liii; CHRONICUM I l ­
I ,  559-60; !YAS III ,  302; LARI 23 l a. Bu kaynaklara göre Kasım 
h. Cihangir' i n, Diyar�ı Bakır ' ı  fethi Minorsky'nin KASIM 934-
'7'de belirttiği gibi 1 479/884 ya da l49 1 -92/897-99'da deği l, ba­
har 1494 başlan/Cemaziyülahior 899-'Qa gec.çt!'kieŞmiş olmahdır. 
l lüseyin Baykara istila gerekçes,i olarak Baysungur•un öldütülme­
�inin öcünü almayı ve Rüstem'in ''AU�'sız kılfirıel1e" b<ıglaşıkh­
�ını gösterir. Çeşitli Akkoyunlu saray1arına sığınını:ş bulunan o�ul­
ları Muhammed Hüseyin ve Ebu Turab'ın yaratt�ğı ıeblikeden kay­
�ı lanması gerçek neden olabilir (MARVARID 65a-66a/ASNAD 
(A) 4 1 3- 1 5 ;  HABlB IV, 2 1 6- 1 7 ;  BABÜR 1 66a; lLŞI (A) 469.70) .  

1 04. MERVARlD 5 1 a-52a, 56b-57a; IYAS I I I ,  295 ; FERIDUN 
1 ,  329-30/ASNAD (A) 675-79. 

1 05 .  FlGANİ 5357; MEVADD 463 . Yakub'un ölümünden son­
ra şair Ehll, doğum yeri Şiraz ' ın Pumak valilerine birçok kaslde 
yazdı (EHLi 4 1 6- 1 7 , 439-40, 466-67, 470-7 1 , 473-74, 576). Rüs­
ıcm' in sanları üzerine daha fazla bilgi için bkz. HÜNARFAR 359, 
Sidi Ali Purnak' ın Isfahan'daki 1 496-97/902 yazıtı. 

106. LÜBB 225/AHSEN (A) 1 5 16 ve B UDAK 278a. Belgesel 
kanıtlar için bkz. PAPAZIAN (A), I, v i i ;  APC (A) 1 42, (B)  56;  
RÜSTAM (A);  FARMANS 1 08- 1 1  I .  

1 07.  RÜSTEM (B)/FARMANS 1 32-38 ve APC (A) 1 39-4 1 .  
1 08.  GÜLŞENf 79a-84a Şeyh İbrahim Gi.ilşenl ve Abd'ü l-Ka­

Jir Geylani'nin torunu, emir'ü l-hacc Emir Zekeriya Bağdadi"nin 
yanı sıra, Tebriz Şeyhül islamı Seyyid Abd' ül-Vahhab Tabatabal i le 
Arap Irakı baş seyyid ' i  Seyyid Muhammed Kaınune'den söz eder. 

1 09. Seyyid İbrahim' in Akkoyunlular tarafından seçilmesinden 
HABlB IV, 442'de söz edilir: "Birkaç ay sonra, Seyyid İbrahim 
dönmek istedi .  Hanedanın ınanevi ve dünyevi gücünün s imgesi, 
Haydarl tacını çıkartarak kutlu başın ın üzerine Akkoyunlu Türk­
menleri tarzında bir takke yerleştirdi. Bundan sonra da Erdebil yo­
luna koyuldu." Oysa BUDAK 277b ve HULASAT (A) 73 Gey­
lan' daki sürgününde İsmail '  e eşlik ettiğini öne sürer. Sul tan A- · 
l i 'nin öldürüldüğü çatışma 1 493/893 (HABlB IV, 44 1 ;  LÜBB 226, 
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240; N USAH 263 ; HULASAT (A) 73, 76) ve 1 495/900 (AHSI·:N 
( B )  23) tar ih ler in in de ver i lmes ine karşın Teınmuz-Agusıo'  
1494/Şevval 899'da (ISMA' I L  28b;  BUDAK 277b) YANİ 149.1 
94 Kışı/Rebiülevvei-Ceınaziyülahir 899'dan sonra olmuştur. 141) \ 
yazı/Şaban-Zilk:."ide 898'de, Eybe Sultan, Kazvin ' i  Geylani'ler'dcıı 
alınakla meşguldü (LÜBB 225-26/AHSEN (A) 638; HANİ 55-5(ıl 
ve Hasan Ruınlu ' nun, Sultan Ali ' nin şehadetini Hicrf 900 (2 Ekiııı 
1 494-20 Eylül 1498)'e degil, Türkf güneş yı l i  Bars ( l l  Mart 1494· 
l O  Mart 1495 )'a kaydetmiş olması olasıdır. 

I 1 0. l, 390, 396-97 . Şeref Han B itl isf, kuzeni_ Şah Muhammed 
tarafından almdıgmda, Bit l is ' in yirmi dokuz yıl boyunca Akko­
yunlu lar'm yönet iminde oldugunu kaydetmektedir. Ne ki kent. 
l 473/877 'de Süleyman Beg Bican tarafından alınmış, yani B itlis 
üzerindeki doğrudan Türkmen denetimi yirmi iki yıl sürmüştür. 

l I  I .  AH SEN (B) l I , l 2- I 3. Bu olay, Purnak aşiretinin hem sa­
ray hem de taşradaki gücünü ve Rüstem yönetimindeki yaziaşmayı 
göstermenin yanı sıra, val i l iklerin henüz babadan oğula geçen "fi­
efler" ol mad ıg ın ı da ortaya koymaktadır (bkz.  Petrushevsky 
( 1 949) 145-46). Mansur Beg' in geri çağrıl ışı ve Kasım Beg' in dar­
besi 1 494-95/900 ve 1 495-96/90 1 'de gerçekleşti .  Bu tarihierin 
doğrulaması için bkz. EHLl 56 1 .  Burada Mansur Beg'in vekil i  Şah 
Kulu Beg' in ölümü için verdigi 1 494-95/900 tarihi, Kasım Beg ' in 
iktidara çıkışmı belirleınektedir. Mansur Beg ise birkaç yıl sürün­
cemede yaşadıktan sonra Mart 1 498/Receb 903'te ölmüştür. AH­
SEN (B)  20; EHLi 470-7 I .  

1 1 2 .  Da ' i  Kasım' m Mardin ve Amid' deki yapı ları için bkz . 
GABRIEL I, 33-37; MARDİN l 1 6- 1 8; i  1 23, l 24; BEYSANOG­
LU I 27. Dahası sikkeleri "adil sultan" gibi ün vanlar taşımaktadır 
(RABINO 1 34 ); bunlardan bazılarının üstüne Rüstem tarafmdan 
yeniden basım yapılması, Da' i Kasım' ın, daha Rüsteın hayattay­
ken egemenlik ayrıcal ıklarını kul landıgına işaret eder (LANEPO­
OLE V l l l, No. 35 ,  1 5 , n. l 7) .  Ayrıca bkz. KASIM/FARMANS 
I 1 3- 1 6  ve FERtDÜN I, 302-95. 

I 1 3 . Aniatı kaynaklarından bazıları I I .  Bayezid' in Ahmed' i bu 
290 



l ı ı ı ı ı  serüvenine göndermedeki gönülsüzlüğünü vurgular: Hatta 
I I ITLlSİ I I ,  1 45 b Ahmed' in İstanbul 'dan Bayezid' in  rızasını al­
ı ı ı ı ıdan ayrıldığını öne sürer (" . . .  Boğaz' ın öte yakasına kaçtı. . .  ") .  
N I' ki  B ayezid'  in Bayınd ır  re i s ierine mektubu (FE R t  DÜN I ,  
1 1 2/ASNAD (A) 685-86) Osmanlı sultanının bu olayda tam bilgi 
•,ı ılıibi olduğunu ve onayladığını ortaya koymaktadır. ISMA' I L  
IHh/AHSEN (B)'ye göre, Hüseyin Beg Alihanf, lstanbul ' a  gelerek 
lıl·ın Bayezid' i  hem de Ahmed' i bu girişimin fizil ibitesi konusunda 
ı k ı ıa  etmiştir. İtalyan kaynakları Ahmed ' in Fars Meliki "seçildiğin­
cll-n" de sözederler (SANUTO I ,  644-45 ; bu haber lstanbu l ' a  4 
Mayıs 1 497/2 Ramazan 902 günü varmıştır). Ne ki Fars tarihçeleri 
hıı seçimin ne zaman yapıldığı konusunda belgesel verilerle uyum 
içinde değildirler. LÜBB 227/AHSEN (B) 1 3 'e göre, Tebriz hut­
hc 'si 3 Mayıs 1 497/ 1 Ramazan 902 günü Ahmed' in adına okun­
muştur. Ancak Rüstem'in 29 Mayıs/27 Ramazan tarihli tebliği bu 
ıarihte hala kentin denetiminin onun elinde olduğunu göstermekte­
d i r  (RÜSTEM (A)) .  Askeri. harekatların kronolojisi de karışıktır: 
I IABİB IV, 442/ISMA' IL 38b-39a/AHSEN (B) 1 4  Rüstem' in, Ah­
ıned ' in kuvvetleriyle bir çatışma sırasında yakalanıp öldürüldüğü­
ne işaret ederken başka kaynaklar Rüstem' in, temmuz başları/Zil­
kade'de ikincisinin sonunda idam edildiği iki çatışmadan sözeder­
ler (NUSAH 225) .  Eğer iki muharebe versiyonu doğruysa -ki öyle 
gözüküyor- Ahmed ' in Bayezid'e gönderdiği fetihname olasılıkla 
ilkindeki zaferi kutlamaktadır (FERlDÜN I, 333-35/ASNAD (A) 
687-92), bu zaferin haberi 1 7  Temmuz/ i 7 Zilkade'de Venedik'e de 
ulaşmıştır (SANUTO I ,  844-45) .  

1 14. Kaduçe ya  da Göde Ahmed b. Uğurlu Muhammed ' in kısa 
ve kargaşal ı  yönetimi iki yetkin makalede incelenmiştir: Petrus­
hevsky ( 1 949) 1 48-52 ve Minorsky ( 1 955b) 458-6 1 .  Petrushevsky 
ve Minorsky'nin kullandığı kaynaklara, yani HABlB I V, 442-43 ; 
LÜBB 227-28; NUSAH 255-56; AHSEN (B) 1 4- 1 5. 1 6- 1 7, 1 9-20; 
ŞEREF I I ,  1 30-3 1 ;  LARİ 230b'ye ek olarak, RAB IN O, B lTLISİ I­
I ,  1 46a-b/TAC II, 1 23-24; B UDAK 278a ve Ahmed ' in APC (B) 
6-7, 9' daki tebliğinden ayrıntılar çıkardım. 
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J 1 5 . NUSAH 255 ve ŞEREF l l ,  1 30. 
1 1 6. Ahmed' in iktisat siyasaları konusunda en ayrıntılı ve kap­

sayı c ı  değerlend irme için bkz. HABlB IV, 443. Petrushevsky 
( 1 949) 1 5  1 .  n. 38. HABİB'  in Bombay baskısın ı  izlemiştir. Ne ki 
Auhin' in APC (B) 6-7'de yayınladıgı 29 Eylül 1 497 /1 Sefer 903 
tarihli belge, Ahmed' in ölümünden üç ay öncesinde hala bağışık­
lıklar bah�ettiği ve cizyelerin hala toplandığını göstermektedir. 

1 1 7 .  LÜBB 228 Ahmed' in ordusunun "hevessizliğinden" söze­
derken, B ITLlSi I l ,  1 46b Türkmen e mirlerinin eylemlerinin en 
canl ı bet imlemesini sunar. Kasım Beg Purnak' ın "Sultan-ı Rum" 
kar�ısındaki ·zaferinin öli.imsi.izle�tirilmesi için bkz. E H Li 473-74. 

1 1 8. Bu dönemin belli ba�! ı. aniatı kaynakları B İTLlSİ II, 1 46b; 
HABIB IV, 443-45 ; ISMA' IL 39b-42a; HANi 98-99; LÜBB 227-
30; NUSAH 256-57; ILŞl (B)  6b; BUDAK 278a-b, 285a-288a; 
AHSEN (B) 1 7- 1 8, 20-22, 24-25.  

1 1 9 .  HABIB IV, 444-45 Elvend ' in  Tebriz'de tahta ikinci kez 
geçirilme�inin Kasım b. Cihangir 'e  düşman kuvvetlerin i�i olabile­
ceğini söylemektedir. Kas ım' ın  değil de, Pir Ali' nin torunlarından 
ve Kiğı bölgesinin kal ıt ımsal efendisi Kutlu ' id Latif' in, Elvend'in 
veki l ' i  olmas ı .  Diyar-ı Bakır bozkırlarıyla Arıniniye yayialarının 
yönetic ileri arasındaki, III . Bölüm'de sözü edilen çalışkıların sür­
düğünü göstermektedir. 

1 20. B ITLlSi II, 1 46b; ISMA' IL 40b; LÜB B 230; ve NUSAH 
256 (?) Sultan Murad' ın , Eybe Sultan tarafından hapsedildiği Ma­
raga yakınlarındaki Rubandar ya da Ru' indiz'den eınirlerce kurta­
rı lmasından sözcder. Ancak HABIB IV, 444 Sultan Murad ' ın A­
zizkendi muharebesine kat ı l ıp Eybe Su ltan ' ın ölümünden sonra 
kaçlığın ı belirtir. Nihayet AHSEN (B) 24 Güzel Ahmed' le Ferruh­
şad ' ın Sultan Murad'a, Tebriz'de yakla�tığın ı kaydeder. 

1 2 1 .  Gerek Safevi (LÜ BB 23 1 ;  NUSAH 258) gerekse Safevi 
olmayan (B ITLİSI II, 1 46b- 1 47a) kaynaklar korifedere aşiret sa­
vaşlarının yolaçt ığı iktisadi' ve toplumsal istikrarsızlığı vurgularlar. 
E lvend ve Su l tan Murad arasındaki pazarl ık larla i lg i l i  olarak, 
LÜBB 230 ve NUSAH 257 salt aracı olarak davranan "insan-
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lıı r"dan ya da "adi l ler"den sözederken,  HABİB I V, 446 ve IS ­
MA' IL 4 1 b/AHSEN (B)  25' te anlaşmazlığı esrarengiz derviş Baba 
l layrullah Abhari çözümlemektedir. Dahası, ISMA' IL'e göre Baba 
l layrullah' ın buradaki amacı yükse lişini düşünde gördüğü Şah ls­
ıııa i l ' in gel işine dünyayı hazırlamaktır! 

1 22. Bkz. ISMA' IL  78a-79b, 88b/AHSEN (B) 62'de bu eski 
Akkoyunlu imparatorluk topraklarında 1 50 1 -2/907 -8' deki "bağım­
' ı z" yöneticilerin listesi :  Azerbaycan İsmail Safevi; Pers Irakı' nda 
Sultan Murad b. Yakub; Yazd'da Murad b. Dana Hali l  Bayındır; 
Kirman'da Ebu ' l  Fatih b. Bayezid Bayındır; Arap Irakı ' nda Barik 
lkg Purnak; Abarkuh 'da Reis Muhammed Kare Lur; S i ınnan, 
Khvar ve Firuzkuh'ta Hüseyin Kiya Çulavi; Kılşan'da Gazi Mu­
hammed Kaşi ve Mevlana Mesud. 

1 23 .  H int Okyanusu-Karadeniz-Akdeniz ticaret ağında ana bağ­
lantı lardan biri olan anahtar ticaret kenti Şiraz' ın denetimi için sa­
vaşım, burada önemli bir noktadır. (Aşağıdaki aniatı HABİB IV, 
446; ISMA' I L  78a-79a,  88b-9 l a/AHSEN ( B )  62 ,  69,  72-73 ;  
LÜBB 23 1 -243; N USAH 256, 268 üzerine temel lendirilmişt ir.) 
Sultan b. Murad Yakub Paylaşım Anlaşmasını imzaladıktan sonra 
Kazvin'de kışiadı ( 1 500- l /906 ortaları) .  Şiraz valisi Kasım Beg 
Purnak' ın ihanetinden kuşkulanan Sultan Murad 1 50 1  yazı/906 so­
ııu-907 başı Fars'a  doğru yola çıktı. Sultan Murad 1 Eylül 1 50 1 1 1 7  
Sefer 907'de Kasım Beg ' i  tutukiattırıp mülküne e l  koydu. Böyle­
l ikle Fars'taki çeyrek yüzyıl l ık Purnak egemenl iğine son verdi . Bu 
tarihte Şah Isınai l ' in iki yıl ·sonra kente girişi arasında, Şiraz en az 
sekiz kez el değiştirdi :  Sultan Murad (Eylül 1 50 1 /Mart 1 502/Sefer­
Ramazan 907); Yakub Can b. Dana Halil Bayındır (Mart-Ağustos 
1 502/Ramazan 907/Sefer 908); Ebu el Fatih b. Bayezid Bayındır 
(Ağustos 1 502-Şubat 1 503/Sefer-Şaban 908); Köse Hacı Bayın­
dır' ın oğulları Şeyh Hasan ve Mahmud (Şubat/Şaban); ve 9 Şubat 
1 503/ l 1 Şaban 908'den 25 Ağustos 1 503/2 Rebiülevvel 909'da 
Şah İsmai l ' in  fethine kadar Şiraz sırayla Şeyh Ali b. Daha Hal i l  
Bayındır, Oğuz ya da Uğur Muhammed Beg, Şeyh Hasan Bayındır 
ve Yakub Can Bayındır' ın ellerinden geçti. Yazd, Kirınan ve Abar-
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kuh gibi öbür kent merkezleri de benzeri siyasal kargaşa dönemleri 
yaşadı lar. (B ITLİSİ I I ,  l 47a; ISMA'IL 78a, 89b-90a/AHSEN (R l  
54, 69; N USAKH 269. 

1 24. I sınai l ' in yönetiminin ilk yı lları için HABIB IV, 446-6\ 
ISMA'IL 42a-64b; LÜBB 240-42;  NUSAH 264-66; BUDAK 284h 
ff. ; AHSEN (B) 26-36, 4 1 -47 ; HULASAT (A) 79- 1 1 5 ;  SANUTO 
IV, 487-89; ve MERCHANT 1 8 1 -90'dan yararlandım. 

1 25 .  Falsafi ( 1 963) 1 'de I s ına i l ' i n  Tebriz'i 1 I Mart 1 502/2 
Ramazan 907'de ele geçirdiği söyleniyçırsa da, bu olayın kesin 
tarihi doyurucu bir biçimde saptanamamıştır. Aniatı kaynaklarının 
çoğunda  907 ( 1 50 1 - 2 )  y ı l ı ndan  söz  e d i l i r  ( IS M A ' I L  7 5 b  
(kronogram: .... ,; r-:--: ); LÜBB 242; NUSAH 226; AHSEN (A) 
6 1 8, (B) 60-6 1 ;  H ULASAT (A) 1 20); ancak Tebriz' in "906 günle­
rinde", yani I 7 Temmuz I 50 1 'den önce Kızılbaş denetimine geçti­
ğini söyleyen HABI B  IV, 467 buna bir istisnadır. I sınail ' in Azer­
baycan seferinin terıninus a quo'su Isınail ' in Ağustos 1 50 1 /Muhar­
reın-Sefer 907'de Elvend' e  karşı yürüyüşe geçt iğini duyduğunu 
aktanın anonim bir Venedikli gözleınci tarafından verilirken (SA­
NUTO I V, 1 92) bir terıninus ad queın Mart-Nisan 1 502/Raınazan 
907' de Esterebad 'da Muhammed Hüseyin Timurl'ye u laşan bir 
göndermede ortaya çıkmaktadır ( ILŞİ (A) 472). Dahası, yukarıda 
anılan aniatı kaynaklarının tümü, Şah Is ınai l ' i n  Akkoyunlu baş­
kentinde kışiadı ğı ( 1 50 1 -2/907 ortaları ) konusunda görüşbirliği i­
çindedir. Bu nedenle, yukarıda söylenenlerin ışığinda, bu incele­
mede önerilen tarih, Falsafi' nin önerdiğinden çok daha akla yakın 
görünmektedir. Ayrıca bkz. M ERCHANT 1 90-92. 

1 26. HABIB IV, 467-68; ISMA' IL 80a-8 l a/AHSEN (B)  63-4; 
LÜBB 243 ; NUSAH 267 ; H ULASAT (A) 1 24-26. Elvend ' in  l l .  
Bayezid'e genelde Bayındır "sultanları"nın bölünınüşlüğünden, ö­
zelde de kuzeni "Mir" Murad' la amcası Kasım "Beg"in Kızılbaş 
tehdidi karşısında işbirliğinden kaçınınalarından yakınan mektubu 
yazması, olasılıkla bu ikinci yeni lgiden sonraya denk düşer (FE­
RIDUN I, 352-52/ASNAD (A) 703-5). Ayrıca bkz. SANUTO IV, 
43 1 -32, 487-89: 7 Eylül 1 502/4 Rebiülevvel 908'de Kıbrıs ' ta Ni-
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' ı ı lo Priolo tarafından yazılan ikincisi, Şah İsmail ' in Uzun Hasan 
lt ı ıkii ınetinin en uzak sınırlarındaki "Pass i" (Pasin?) 'ye ve yürüyü­
� ı ı ı ıdcn sözeder. İki gün sonra Pera'da kaleme alınan i lki, I I .  B aye­
/ Id ' in Anadolu beylerbeyini ve Uzun Hasan' ın "do fioli"sini "Sop­
l ı l " lcre karşı gönderdiğini belirtir. 

1 27. HABİB  I V, 469-73 ;  ISMA' IL 8 1b-88b/AHSEN (B) 64-8; 
I l ANİ 1 50; LÜBB 243 ;  İ LŞİ (C) 9b- 1 0b; NUSAH 257, 267-8. Bu 
1 1 1 1 1 harebenin mahalli basıl ı  metinterin çoğunda belirgin olmamak­
lu birlikte, ISMA' IL 85a'da Alma Kulak olarak geçer. FJ I V, 20'ye 
ııorc ,  Alma Kulak, B ijar' ın ell i kilometre batısında ve Hemadan' ın 
vUt.altmışbeş kilometre kuzeybatısında, Kızıl Uzan Irmağr üzerin­
ık ya da yakınlarındadır. Ayrıca bkz. SAN UTO V, I 96-7, (yakın 
1 1 1 ı ııan önce Tebriz'den Kıbrıs'a dönen Moratİ Angurioto' nun 26 
i\ ��ustos 1 503/3 Rebiülevvel 909 tarihli raporu) ve MERCHANT 
1 '12-4, I 99 (Alma Kulak Muharebesi ' ni Safeviierin I 508/9 1 4' te 
l l ıı�tlat' ı  fethelmeleriyle karıştırmaktadır). 

1 28. Isfahan için bkz. MERCHANT I 99; HABİB IV, 473 ; IS­
MA' IL 92a-b; İLŞI (C) l Ob. Şiraz için bkz. yukarıda n .  1 23 .  Yazd 
\ll' Kirman, Hüseyin Baykara'nın Herat'taki sarayına sığınan Ba­
Y i nd ır  val i l er i  tarafından terkedi l miş l erdi ( H A Bİ B  I V, 257 ;  
I IABÜR 1 75b- 1 76a; LÜBB 246; ISMA' IL 92b-93a, 94b-95a; NU­
S i\ l-l  268, 269; AHSEN (B) 70). Yazd, asi yerel valilerin elindeki 
l ı i rkaç Pers Irakı kentiyle birlikte 1 504-5/9 l0'da Şah İ smail tara­
l ı ı ıtlan yeniden fethedi lmişti. 

1 29. Evlend' in Diyarbakır' ı  devralışıyla ilgili olarak bkz HA­
I I I B  IV, 469 ; ISMA' IL 8 la-b/AHSEN (B) 87; LÜB B 232 ; NU­
SAH 257'deki kısa göndermeler ve GÜLŞENİ 96b- 1 03b'deki da­
ha ayrıntılı irdeleme. TKS E. 6392 Elvend'den Osmanlı şehzadesi 
."iu l tan Ahmed b. Bayezid 'e  yazılmış, Firuzkı1h ' lu Hüseyin Kiya 
<, 'ulavi' nin 1 503-4 kışı/909 ortalarında Rüstemdar ' ı  boyunduruk 
altına almak üzere gönderilen Kızılbaş ordusuna başarıl ı  direnişini 
ı ı ı ı latan mektubun Türkçe bir özet çevirisidir (örn. bkz. HABİB  I V, 
· 1 75-76). MERCHANT 1 97-98'deki, Emir Beg Musullu' nun El­
\ll'nd' i  yakalayışına ilişkin tanıklık, başka hiçbir kaynakta doğru-
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lanınamaktadır ve yakalanan Şehzadenin gerçekte Zeynel b. Ah 
med b. Ugurlu Muhammed olması, ol;ı�ıd ır. Elvend'den son kc1 
Şam'daki Yenerlik konsolosunun 2 Ekim 1 504/22 Rebiülahir 9 1 ll 
tarihli raporunda sözedilmektedir SANUTO VI,  1 1 0) .  

1 30. Zeynel b. Ahmed' in yükselişi , Zülkadir saldırısı ve Emir 
Beg Musullu' nun tahta geçişiyle ilgili olarak bkz TKS E. 6367/Z() 
FETIHNAME ve GÜLŞENi 1 03b- 1 09b. Diyarbakır ' ın Kızılbaş­
larca fethi için bkz. örn . SANUNTO V I I ,  1 66-67 ; MERCHANT 
1 95-8; HABIB IV, 485-90; l l ,  1 43-44; GÜLŞENİ 1 09b- 1 1 4b. 

1 3 1 .  MERCHANT 1 99-200; HABlB IV, 49 1 -92; AHSEN (B) 
103-4. Hacı Rüstem Çemişgezekf' nin l l .  Bayezid ' in  Bayındırlar'a 
il işkin soruşturmasına yanıtı Bağdat'ta Purnak katl iamına değin­
ınektedir (FERIDUN I, 353-54/ASNAD (A) 7 1  1). 

1 32. Sultan Murad, Halep'e 1 6  Kasım 1 508/22 Receb 9 14'te 
vardı (SAN UTO V I I I, 80; ayrıca bkz SANUTO VI, 7 1 0- 1 1 ) . Barik 
Beg Purnak Kansu e l -Gavrf'ye e lç i  olarak Kahire ' ye 1 Ocak 
1 509/9 Ramazan 9 1 4'te varıp (lYAS IV, 1 43-44), Şubat-Mart/Zil­
kade'ye clek kaldı (lYAS IV, 1 46). TKS E.  3 149, Halep' in Mem­
luk valisinden l l .  Bayezid'e mektubun kopyası, Barik Beg Pur­
nak' ın Suriye 'den Osmanlı topraklarına kaçışına göndermede bu­
lunmaktadır. 

1 33 .  TKS E. 7680; ASNAD (B)  72; LÜBB 232; NUSAH 257; 
AHSEN (B)  1 50-5 1 .  

1 34 .  TKS E .  9684, Su ltan Murad ' ın bir Osmanlı görevl isine 
gönderdiği mektup, l l .  Bayezid' in kendisine yaptığı i h sanlardan 
sözetınektedir. 

1 35 .  TK'S E. 7680, Sivas' ın Osmanlı valisinin bir raporudur ve 
Şah Isınai l ' in Sultan Murad'a  bir Safevi tac ı gönderdiğinden söze­
der. Dahası ISMA' IL 1 25a-b'ye göre Sultan Murad, Şii akidesini 
kabul ettiği için Diyarbakır valiliğiyle ( ! )  ödüllendirilmiştir. 

1 36. TKS E. 559 1 , 5842, 6556, 8303, 83 15 ,  12068; FERIDUN I ,  
392/ASNAD (B)  1 80. Bu isyanlar 1 5 1 2/9 1 8 'de Özbeklerin elinde o­
lan Gucuvan'daki Kızılbaş yenilgisinin haberi üzerine patlak verdi. 
Tebriz'de asilerden bir grup Şah Isınai l ' in kardeşi Seyyid Süley-
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ıııan ' ı  tahta geçirirken bir başka grup Sultan Murad' ın dönüşünü 
kolluyordu.  Arap I rakı ve Diyarbakır, Emir Beg Musu l l u ' nun 
( 1 507/9 ı 3' te Şah lsmaiı'e ettiği bağl ılık yeminini bozup yeniden 
Akkoyunlularla bağlaşıklık kurma arayışlarına sahne olmaktaydı .  
Kürdistan'a  gelince, B itlis, Mardin, Çemişgezek, Egil, Hazo ve di­
�cr merkezlerin ağaları ve eski vali leri Kızılbaş egemenliğine karşı 
ayaklanmışlardı. Sultan Murad ' ın Ferruhşad Bayındır ve Kasım Beg 
Buldukani'ye 6 Mayıs 1 5 1 3/29 Sefer 9 1 9  tarihli mektubu gerek bi­
çim, gerekse içerik olarak Sultan Murad' ın kendini hahi Akkoyun1u 
Imparatorluğu'nun önderi olarak gördüğünü göstermektedir. 

1 37 .  Sultan Murad' ın sonuna i lişkin en ayrıntılı anlatı, Selim ' in 
Osmanlılarla Safeviler Çaldıran 'da karş ı laşmadan önce Su ltan 
Murad' ı Diyarbakır' ı boyunduruk altına alınaya gönderdiğini akta­
ran lSMA' IL 256b-257b'dir. 8000 Osmanlı ,  Kürt ve Türkmen'den 
oluşan bir ordu topariayan Sultan Murad, Ruha yakınlarında, son­
radan Kuturmuş Sultan adını alacak olan Ace Sultan Kaçar komu­
tasındaki çok daha Küçük Safevi kuvvetiy le karşı karşıya geldi. 
Sultan Murad, Kızılbaşlar üzerine şiddetle saldırdı ve öldürüldü; 
Ace Sultan bunun üzerine kel lesini Şah lsınail 'e  bir nişane olarak 
gönderdi. NUSAH 257'ye göre kafa Tebriz 'de Şah lsınai l 'e  30 
Kasım 1 5 141 1 2  Şevval 920 günü ulaştı .  

1 3 8 .  A B B A Sİ 804, 1 009 ;  M O F 1 DI I I I ,  472 -77 ,  66 1 -62 .  
1 530/936'da Safeviierin eski Akkoyunlu konfederal aşiretleri so­
ğurmak amacıyla oluşturdukları yeni Türkmen konfederasyonunun 
bir alt dalı olarak Bayındırlardan sözedilınektedir. Ne ki Akkoyun­
lu yönetici soyun bu grupt� temsil edi lmesi  pek olası değild ir. 
(Röhrborn ( 1966) 46, HUL.i..SAT MS'den alıntı). Öbür Bayındırlar 
ı 8./ ı 2. ve ı 9- 1 3 .  yüzyılda Kirmanşah yakınlarına yerleşti ri lınişler­
dir. Ancak onların da soyağaçları bil inmemektedir (BUSTAN 1 6 1 ;  
FOSAHA I I I ,  3 19-20) . Bayındır aşireti mensupları Pehlevi döne­
minde önemli diplomatik ve askeri görevlerde bulunmayı sürdürü­
yordu (Minorsky ( 1 933) 2(}, n. 8; Arfa ( 1 965) 297-98) ve bir lran 
Imparatorluk Donanına muhribi, 1 94 l 'de lran donanmasını İngi­
lizlerin eline geçmesindense batıran Aıniral Bayandur'un adını ta-
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şunaktadır (B lackınon 1 966 1 35.) .  
1 39. Ferruhşad ve oğul ları üzerine bkz. AHSEN (B) 24; ŞE­

REF 1 ;  1 65-66; TAC I l ,  255-56; MlR 'AT 1 6-22; PEÇEVI I, 1 55; 
GÜLŞENI 37a-b; SANCAK 6 1 ,  65-67, 68;  Gökbilgin ( 1 95 1 )  38-
39. TKS E. 3 1 40, 83 1 5 ve 96 1 4  ya Ferruhşad' a ya da onun hakkın­
da ınektuplardır. Bayburt yöresindeki imar çalışınaları i�in bkz. 
ERZİNCAN 244 ve ERZURUM 252. Selim Çaldıran muharebesi­
nin hemen öncesinde Ferruhşad' ın oğlu Muhaınmed'e  bir mektup 
yazınıştır ve bu mektup FERlDUN I, 38 1 -82/ASNAD (B)  1 5 1 -
52'de muhafaza edilmektedir. 

1 40.  Abdurrahim Şeref Beygu 'yla görüşmeden (ERZURUM 
25 1 ). 
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ALTINCI BÖLÜM 

Safevi Dönemi 

Hak k 'a ma-z.lıar diiriir ad em siicud ir uyma ibiise 
Ki adem dmww gimıiş Hiida geldi Hiida geldi 

Hatayi, Divan 

Eski Akkoyunlu bürokratı ldris B idlisi''ye göre, eski Sayindır 
l 'fendileri, konfedere a�iret sava�larında gerçekle�tirdikleri kıyım 
ve adaletsizlikler nedeniyle 1 6./ 1 0  yüzyıl sonlarında ilahi' misyon­
larından yoksun bırakılmışlardır. Şöyle devam eder: 

" 1 50 1 /906 yı l ında, Göıii lıncyen' in eli ,  "Münkirlere rastladığın­
da, boyunlarını vur," ayeti doğrultusunda cezalandırıcı kılıcıyla o 
kal ın boyunlu çetenin enseköküne inip ü lkenin bütününü o zorba 
temizledi ve dinice yönetimlerini kökünden söktü ."( l )  

Dolayıs ıyla B i t lis)  Kızı lba�lara, tıpkı Akkoyunlu güneşinin 
1 467/872'de Karakoyuolu zorbalığının gecesini dağıtışı gibi, dün­
yayı Akkoyunlu kötülüğünden temizleyen Kutsal Öfke'nin araçları 
rolünü biçer.(2) Bu görüş, Şah İsınail Safevi'nin fetihlerinin ilk ev­
resinde sığındığı Osmanlı ların yanında yazan Bitli s!' nin düşkırıklı­
ğı ve pişmanl ığını açıkça yansıtmaktadır. Ne ki bu, Bitlisi"nin yeni 
efendi lerinin topraklarına Kızılbaş tehdidi at1tıkça hızla terkedece-
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ği bir görü�tür. Çaldıran seferinden birkaç ay önce Osmanl ı sultanı 
Yavuz Selim Muhammed b .  Ferruh�ad Bayındır'a şöyle yazmak­
tayd ı :  

" . . .  hükümdar aileniz ve  babalarınız ve  dedelerinizin halkı ve a­
�iretleri din komısunda/son derece yılmazdılar ve yönetimleri ls­
laın' ı güçlendirmek ve günahkarlık ve zorbalığı altetmek çabala­
rıyla desteklenmekteydi . . .  (3 )" 

Şah !smail, kendi açı sından Akkoyunlu ba�at a�ireti içindeki i­
lahi misyonunu fazla c iddiye al ıyara benzemektedir. Konfedere a­
şiret sava�larıyla zaten büyük ölçüde yıpranan Uzun Hasani soy ve 
başat Bayındır aşireti , Şarur ve Alma-Kulak' ta Kızılbaşların katlia­
mına uğradı lar. Dahası Bayındırların öliileri ve doğmamış çocukla­
rı dahi ,  Akkoyunluların Tanrı ve onun temsilcileri , Ali b. Ebu Ta­
l ip' in hanesi ve Şeyh Safiyiid-din ls  hak' ın ailesine karşı işledikleri 

· suçların hesabını vermek zorunda bırakıldı lar. Tebriz'de Şah İ sma­
il Yakub ve akrabalarının ölülerinin göıni.i ldi.ikleri yerden çıkartı lıp 
yakı lmasını ve tüm hamile Bayındır prenseslerinin katiedi lmesini 
emretti . (4)  1 505/9 1 1  ' de yüksek rütbel i  bir Kızı lbaş subay ın ın  
1 488/893'te Şah Is ına i l ' in  babası Haydar Safevi'ye kar�ı düzenle­
nen Akkoyunlu-Şirvanl seferine katılan herkesin tasfiyesiyle gö­
revlend iri lmesi ;  -Şah İsınai l ' in tüm karşı tiarına verdiği adla- Ye­
zidler için daha büyük bir fe laket oldu .(5) İki yıl sonra Şah İsmail, 
tutsak bir Bayındır beyinin kel lesini  bizzat uçurdu .(6) Nihayet, 
kat l iamdan kaçabilen Bayındırlar arasından İnın'da kalınayı seçen­
ler, Safevlierin Türkmen ayınağı olarak bilinen yeni, yapay bir aşi­
ret grubu olarak örgütledikleri Akkoyunlu kal ıntı ları arasında ba­
ğımlı bir statüyü benimsemeye zorlandılar.(7} 

Yine de, Bayındırların çökü�ünün görünürdeki kesinl iği, Akko­
yunlu ve Safevi dönemleri arasındaki, sık sık değinilen personel, i ­
dari uygulamalar, iktisadi siyasa ve toplumsal yapı bakımlarından 
süreklil ik açısından değerlendirildiğinde, paradoksal gözükmekte­
dir.(8) Gerçekten de, Alaüddevle Zülkadir ile Osmanl ı sultanları 
Bayezid ve Yavuz Selim' in görünüşte Zeynel b. Ahmed ve Sultan 
Murad b. Yakub lehinde giri�tikleri gönülsüz çabalar bir yana bıra-
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k ı lacak olursa, Karakoyuolu başat aşiretinde olduğu üzere tran ya 
ılıı Islam dünyasının başka bir yerinde bir Akkoyunlu restorasyo­
nuna ya da Bayındır Beyl iginin yeniden kurulmasına kalkışı lma­
ıııı� oluşu, şaşırtıcıdır.(9) Bu nedenle Şah İsmai l ' in kendini Bayın­
ıJırların ilahi cezası olmanın yanı sıra yasal mirasçısı olarak gör­
ınesi ve böyle görülmesi de anlaşılabilir bir durumdur. Şarur Mu­
harebesi 'ne beş kala Elvend Bayındır ve İsmail Safevi arasında 
�eçtiği söylenen barış görüşmeleri, bu varsayımın teıne llendirilıne­
�inde kimi malzemeler saglamaktadır. Elvend, Hasan Padişah ' ın 
!orunları arasında daha fazla çatışkıyı önleyebilmek için ilkin her 
iki tarafı birbirine baglayan kan bağlanndan sözeder, sonra da Şah 
Isınail' in Şirvan' ı bir Akkoyunlu tımarı olarak elde tutmasını öne­
rir. İsmai l ' in Elvend 'e  yanıtıysa, Ş ii l ik ' i  kabu l etmesi koşuluyla 
kendisini kardeş ve teb'a olarak tanımaya hazır olduğu yolunda­
ıJır.( l O) Elvend' in d inin akrabalığa önderl iği ni kabul etmeye ya­
ııaşmayışı, Kızı lbaşlar karşısındaki ilk Akkoyunlu yenilgisini ha- � 
1.1rlayan etkenler arasında olmuştur. 

Dahası, eğer h�nedanın sürekli l iği belit kabul edilecek olursa, 
�ah İsmai l ' in başka eylemleri yepyeni anlamlar kazanmaktadır. 
()rneğin, Yakub'un kızıyla evliliği rakip soyla uzlaşıp onları mas­
setme yolundaki ilk adıını sayılabilir.( l l ) Be.nzer şekilde, Şah Is­
ınail ' in 1 505/9 1 l 'de Fars'taki val isine "Sultan Halil" ünvanını ve­
rişi, olasıl ıkla Uzun Hasani imparatorluk soyunun zayıf bir yankı­
sını oluşturmaktadır.( 1 2) Bu perspektiften bakıldığında, Hasan Pa­
dişah' ın torunlanndan "intikamı" Akkoyunlu tarihinin başka dö­
nemlerinde de rastlanan üçüncü kuşak hanedan tasfiyesinin bir 
lıaşka örnegi olarak değerlendirilebilir. Her durumda, ı 6./ ı O. yüz­
yıl sonlarında, Şah lsm� in kurduğu hanedanın Safevi tarikatının 
ınanevi yetkesinin ve Akkoyunlu İmparatorluğu' nun dünyevi ege­
menliğinin birliğini temsil ettiği düşünulmektedir.( 1 3) 

Şu halde, daha önce de belirtildiği gibi, Akkoyunlu geçmişin­
den Safevflerin temsil ettiği tek kopuş, Şah I sınai l ' in  yeni dinsel­
siyasal ideoloj i  ya da ideolojilerde aranmalıdır.( l 4) Şah lsmail ' in, 
yeni soyun resmi öğretisi olarak lmaıni Şii l ik' i vazedişini n, dini 
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yüksek İ slami' düzeyde kutupla�tırdığı ve dolayısıyla da siyasalla�­
tırdığı, merkezi' İslam topraklarında önceden başat olan iman ikir­
cikliğini ortadan kaldırdığı ve Safevileri Sünni Osmanlı ve Özbek 
koın�ularından kesin olarak farklı la�tıracak devlet-dayatınalı bir 
Ortodoksiuğu n temel lerini attığı açıktır. Dahası, ilk Safevi'ler döne· 
mindeki aşiret merkezkaççıl ığına giderek artan yönel ime karşın, 
Akkoyunlu ların . başlattığı göçer ıneşruiet i lke lerinin terkedilmesi; 
Cengiz Han soyunu "imansız! ık ağacının bir dalı" olarak n iteleyen 
Şah İsınail döneminde tamamlanmıştır.( 1 5) Aşiretlerin günümüz İ ­
ranı' nın yaşamında dahi önemli ,  ancak giderek azalan bir  rol oy­
mıyor olmalarına karşın, 1 6./ 1 O. yüzyı l başlannda hem gelenekle­
rinden,  hem de Osmanlı denet imindeki Anadolu ve Özbek ege­
menl iğ indeki Orta Asya'daki insangücü rezervlerinden yalı tlandı­
lar. l maıni Şii l iğin hiınayesinde, göçer ve yerleşik toplulukların 
tedrici bütünleşmesinin ve oı1açağ boyunca tran'daki İslam toplu­
ınunu karakterize eden Türk-Tae ik bölünmesinin yavaş yavaş üste­
sinden gelinmesinin önü açılmıştır. 

Dolayısıyla Safevi misyonunun daha radikal öğretileri için en 
verimli ve açık toprağı, bu giderek köksiizleşen ve yabancılaşan a­
şiret kesiminin oluşturması, bir rastlantı değildir. "Safeviye birade­
ranı"nın soydan gelme pi'ri olarak kendisine sunulan bağlı l ıkları 
kabul etmenin yanı sıra, Şah İsmai l ;  Kızılbaş aşiret kardeş lerinin 
de vaadedilen kurtarıc ının( I 6) muştucusu olarak kendisine saygı 
göstermelerine ve belki de kendisine Tanrı 'nın bir bedentenişi ola­
rak tapınmaianna izin veriyordu.( 1 7) Daha az aşırı rolleri arasında 
göçer fatih arktipi( l 8) ve lranl ı  ezell destan kahnimanı( 1 9) da bu­
lunmaktaydı .  Ancak, tı pkı son Akkoyunlu dönemlerinde olduğu 
gibi, bu halk inançları az zamanda siyasalrej imin daha ıl ımlı öğre­
tileriyle çatışmaya girdi .  Örneğin Şah İsmail '  in resmi' protokol ve 
belgelerde imam ve hal ife sanlarını kullanışı ,  Akkoyunlu döne­
mindeki üslGba çok benzer.(20) Dahası, Tahmasb döneminin belge 
ve tarihçeleri Safevi yöneticiyi, şaha iradesini dü�ler aracıl ığıyla 
bi ldiren egemenl iğin gerçek kaynağı "Kayıp İmam' ın ajanı olarak 
temsil etınektedirler.(2 1 )  
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Yine de, Kızılbaş aşiret mensuplarının inançlarıyla lmaıni ilahi­
yaıçıların dogmaları arasında büyüyen çelişkilere ve siyasal yelke­
ı ı in giderek soyutlanması ve kişisizleştirilmesine karşın, Şiilik Tan­
rı tarafından dünyada adaleti ve yeni siyasal düzeni kurmakla gö­
rcvlendirilmiş bir yönetici kavramını destekleyecek bir ideolojik 
�·crçeve sunabilmede, Akkoyunlu sentezinden daha başarıl ı  olmuş­
lur. Bu anlamda, Şah İsmai l ' in  dedesi Uzun Hasan' ın manevi ide­
a l lerini ve siyasal esinlerini uygun d insel bağlama yerleştirdİğİ 
siiylenebilir. 
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VI. BÖLÜMÜN NOTLARI 

1 .  B1TL1Si l l ,  1 47a. 
2. BITLlS İ l l ,  l l  b .-
3. FERIDUN I ,  28 1 -82/ASNAD (8)  1 5 1 -52. 
4. EMINi 224b ve MERCHANT 1 90-9 1 .  Aile öcü İsmail ' in ki­

şil iğinin esas yönlerinden biri olduğu anlaşılmaktadır ve şiirlerine 
de yansımı�tır (Minorsky 8 1 942b9 1 025 a ve HATA'İ, şiirler 1 6, 
94, 1 05, 1 7 1  vd.). Bu eylemlerin bir ba�ka açıdan değerlendirilme­
si için bkz. Roux ( 1 973 ) .  

S .  LÜBB 247/AHSEN (B) 88. 
6.  MERCHANT 1 98. Ayrıca bkz. V. Bölüm, n. 1 29. 
7 .  Türkmen oymak' ı ,  Musulluların önderliğinde Bayındır, Dö­

ger, Hacıltı ve Pumaklardan oluşmaktaydı .  Bun lar için bkz. Ek B .  
Buna karşı lık, Karakoyunlular, Safevi sisteminde ayrı bir alt grup 
olu�turınaktaydı (DON JUAN 65-66). Akkoyunlu ba�at a�iretinin 
bu biçimde oı1adan kaldırı lmasının bir istisnası, 1 524/930' da Zin­
can ağası olan ve ilk Safevi yönetic ileri döneminde �ahinleri ve av 
köpekleriyle mütevazı bir kır ağası ya�aını sürdüren Kas.ım Bayın­
dır'dır (TENREIRO 26-7). 

8 .  Minorsky-Süıner' in "dalga" kuramı (bkz. I .  Bölüm, n.3) iki 
devletin aşiret bi lc�iminde sürekl i l iği içerir. Bu olgunun özgül ör­
nekleri için bkz. Ek B '  deki Afşarlar ve özell ikle de Musullular. Ta­
cik bürokrasisindeki sürekli l ik Au bin ( 1 959)' de ustaca sergilen c 

miştir. Nihayet, Uzun Hasan' ın tamga'sıyla Şah Isınai l ' in tuğra'sı 
arasındaki benzerl ik, çarpıcıdır: 

Uzun Hasan' ın tuğrası -
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9. 1 479/884'de Kirman'da Karakoyuolu yönetici hanesi adına 
ırosıcrilen böylesi çabaları (V. Bölüm), I 499- 1 500' de Azerbaycan 
ı iSMA' IL 50b-52a) ve l 5 1 2/9 1 8 'de Golconda'da ( IV. Bölüm, n .  
' 1  ) gösterilenlerle karşılaştırın. 

1 0. ISMA' IL, 68a-b. 
l l . Yakub'un kız ın ın Şah İs ınai l ' le ev l i l iğ i  iç in  bkz. Hinz 

( 1 936) 92. 
1 2. NUSAH 269ffEKM1LAT 246a. Ayrıca bkz. IV. Bölüm, n. 49. 
1 3 . HULASAT (A) 59. 
14. Bkz. öz. Aubin ( 1970) . 
1 5 . El-Eşref Kaosu el Gavri'ye gönderdiği bir fetihniime'de, Şah 

Isınai l ' in Şeyhani Han Özbek için söyledikleri (ASNAD (B) 94.). 
I 6. Bkz. Glassen ( 197 1 )  64-6. Ne ki n. 20, s. 64 TEKMlLA. T 

243a'daki önemli bölümü yanlış çevirmiştir. Safeviye 'nin gizli öğ­
retileri ve onları yayınada başvurulan yöntemler konusunda HA­
TA' i, 252. şiirinin bu duyurnların metoini oluşturuyor olması, olası 
mıdır?: "Zeminlerde zamanlarda seliih 'ü l  hayr mukaddemdür/Fe­
lcklerden Meleklerden bezaran merhaba geldi ." 

1 7. MERCHANT 206; Minorsky ( 1 942b) 1 026a; HATA'İ, şiir­
lcr 6, 1 6, 19, 20, 207, 252 vd. 

I 8. İLŞi (C) 3b'ye göre İsmail ,  avucunda bir kan pıhtısıyla 
doğmuştur ki, bu da edimlerindeki şiddeti simgelemektedir. Cen­
giz Han ve Timur'un doğum söylenceleriyle karşı laştırın .  Ayrıca 
bkz. Aubin ( 1970) 237. 

19 .  HATA'i. şiirler 1 98, 259 vd. 
20. Bkz. ASNAD (B) 1 0 1 ,  108 ve HUNARFAR 86-87. 
2 1 .  AHSEN (B) 42, 47. Ayrıca bkz. ASNAD (C) 22-23.  
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1 1\ A: AKKOYUNLU SOYAGACI 

Profesör Paul Wittek' in( l )  saray şairleri ve tarihçilerinin çeşitli 
ı lllııcmlerde önerdikleri Osmanl ı  soyağaçları üzerineki incelemele­
ı ı ,  hu yazarların Anadolu Türkmenleri üzerindeki Osmanlı hege­
ıı ıoııyasını meşnı kılmak için Oğuz efsane ve geleneklerini kul lan­
ıl ık larını göstermiştir. 1 5 ./9. yüzyıl Osmanlı oğuzculuk'unun geri­
•. ı ı ıdeki pratik siyasal motivasyonları vurgulamakla birlikte, Profe­
�1\r Wittek, sultanların Oğuzlara değgin şeylere ilgisini "Türk ulu­
•. ı ı l  antikiteleri' ne "romantik" bir merak olarak da değerlendirmek­
l l'dir.(2) Bu Osmanlı-merkezli görüş ve konuya i lişkin yazan pek­
�·ok kişi tarafından da kabullenilen talihsiz terminolojisi ,  artık Ti­
ı ı ıur'un Yı ldırım Bayezid' i  yenilgiye uğratmasından, Şah İsmail 
Safevi'nin Tebriz 'de tahta geçmesine dek süren kritik yüzyıl bo­
yunca, Türkmen siyasasındaki hakim kuvvetlerin anlaşılmasında 
yeterli olamamaktadır. Anadolu Selçuklu Devleti ' nin çözülüp l l ­
l ıanlıların çöküşünden sonra kurulan Türkmen beyliklerinin özel­
l ikle Osmanl ılar, Karakoyunlular ve Akkoyunlular arasındaki yo­
ğun siyasal rekabetler, Türkmen beylerinin iddia ve karşı iddiala­
rında yansımasını bulmakla kalmaz. Beylikterin iç gelişmeleri de 
yönetici grubun soyağacında . yansıtılmaktadır. Herhangi bir iddia­
nın geçerli l ik kazanmasındaki belirleyici etken, bunu i leri süren si­
yasal yetkeye tabi olanlarca kabul edilmesi olduğuna göre, bu tar­
tışmada gerçek aşiret bağları ya da etnik kökenter sorununa giril­
ıneyecektir.(3) Ancak, herhangi bir yöneticinin tek yanlı reelpoliti­
ğinin ya da nostalj ik romantizminin ötesinde, bu soyağaçlarının, 
pan-Oğuz hatlarında, yakışıırma bir meşnıiyet sağlayarak Anado­
lu, Suriye, Irak ve Iran Türkmenlerinin bağlıl ıklarına yönelik, ev­
rensel bir çağrı için zemin oluşturma yolundaki bil inçli fakat çeliş­
kili çabaları söz konusudur. 

En noksansız Akkoyunlu soyağacı ,  Ebu Bekir Tihrani'-Isfaha­
ni''nin 1 475/880'den sonra kaleme aldığı Uzun Hasan tarihi Kitabı 
Diyar-Bakriye'de bulunmaktadır. Bu resmi' soyağacı, Adem' le Ka­
ra Osman (ö. 1435/839) arasında altmışsekiz kuşak saymaktadır, 
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ancak buradaki vurgu, Kara Osman' ın Nuh aracılıg ıyla Uğuz ya da 
Oğuz Han' la il işkisi üzerinde olacaktır: (5) ( I )  Nuh, (2) Yafes, ( l l  
Abulca ya da  Olcay Han, (4) Dib Bakuy ya da  Dib Yavku, (5 )  Ka 
ra Han, (6) Uğuz, (7 )  Gün Han, (8 )  Padişah Bayandur Han, (9) Ba­
kandur Han, ( 1 0) l lak Han, ( l l ) l l  han Han I ,  ( 1 2) Bay Sugur 1 . 
( 1 3) Bukduz Han I ,  ( 1 4) Çavuldur Han, ( 1 5) Eymür Han, ( 1 6) Tu­
gan Han, ( 1 7) Buğra Han, ( 1 8) lluk Han, ( 1 9) Yilduz Han, (20) 
Yakandur Han, (2 1 )  B isut Han, (22) l ldurkin, (23) Uygur Han, 
(24) Bayat Han, (25) Uryavut, (26) Bukduz Han l l ,  (27) Salur 
Han, (28) Bay Sungur l l , (29) Şahdur, (30) B ile kan, (3 l )  l lekan, 
(32) l l l  an Han l l ,  (33) Ak Tugan, (34) Mevdud Tugan, (35) ldris 
Beg l l ,  (36) Birdi Beg, (37) Sungur Beg 1, (38) Akrukci Beg, (39) 
Ak Beli k Beg, ( 40) Yul Kutlug, ( 4 l )  Tugaçar Beg, (( 42) Tugancuk, 
(43) Altan Han, (44) Kıbçak Han, (45) Şahtur Han, (46) Cadaltu 
Han, (47) Keydu Han, (48) Urkan, (49) Karaca Beg, (50) Karaçalı 
Beg, (5 l )  Habil Beg, (52) Babil Beg, (53) Sungur Beg II, (54) ld­
ris Beg I I I ,  (55) Azdi Beg, (56) "Pehl ivan" Beg, (57) Tur Ali Beg, 
(58) Kutlu Beg, (59) Osm�ın Beg, (60) Ali Beg, (6 1 )  Sahib-Kiran, 
yani Uzun Hasan. 

Akkoyunlu ağacı incelenirken, bu soyağacının birçok Türk ve 
Moğol soyağacında ortak olan "Yafetik" gelenek dahil inde uzandı­
ğına dikkat edi lmelid ir.(6) Gerçekte DlY AR ( l  )-(6) (Nuh'tan 0-
ğuz'a) l lhanf vezir Reşid ' üd-Din Fazlul lah ' ın Cami'ü-Tevarih' inin 
Oğuz bölümünde -ki Oğuzname' ler arasında bil inen en eskisi ve 
en çok kul lanılanıdır- verilen bilgi lere birebir denk düşmektedir. 
Ancak DIY AR'daki soyağacının bundan sonraki bölümü, (6)-(8) 
kliisik yirmidört Oğuz-Türkmen aşiretinin Oğuz Han' ın altı oğlun­
dan olma yirmidört torununa bağlayan REŞlD geleneğinden kop­
maktadır.(7) (Bkz. şekil A. l )  · Oğuz Türkmenleri sonra da sağda 
daha kıdemli Bozoktar ve solda daha kıdemsiz Üçoklar olmak üze­
re iki altgruba bölünmektedir.(8) En yiiksek egemenlik Bozokiarın 
bir ayrıcalığı olup yönetime geçiş şu biç imde ifadetendirilen yatay 
ya da kardeşçe bir örnek izlemekteydi :  Oğuz-Gün-Ay-Yıldız-Kayı­
Bayat, vd. Oysa uygulamada, egemenlik dikey olarak Kayı hane-
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,,ıııdc saptandı .(9) Dolayısıyl<\ REŞlD yalnızca Bayındırların Kayı­
lımlan geldiğini reddetmekle kalmaz, aynı zamanda onu ve soyunu 
yOnctimden tümüyle dıştalar. ( I O) 

,_ "" 
:;( 
o N 
o ı:Q 

C >guz Han 

ı .  Giin Han 2. Bayat 
----l i . Kayı 

3. Alkarevli 
4. Karaevli 

5 .  Yazır 
6. Dö�er 
7. Dodurga 

l l .  Ay Han 

8. Yapurlu 

1 3 .  Bayındır 
I V .  Gök Han 14 .  �ecane/Becene 

1 5 .  Çavuldur 
16. Çabni/Çepni 

� ----li7. Salur 
� I V .  Dağ Han 1 8. Eyınür 
,:J 1 9. �layuntlu 

20. Uregir 

Şekil A.l 
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Moğol-sonrası dönemde diğer bozkır geleneklerinin birleştiril 
mesi, REŞID soyağacının esas farklılığını oluşturur. 1 5 ./9. yüzyılın 
i lk yarısında Şeref'üddin Yazdi tarafından derlenen bu gözden gl' 
çiri lmiş soyağacı, Yazdi' nin Timur biyografisine girişi oluşturuı· 
Sonraki Timurl tarihçiler Mi'rhand ve Kandemir' in( l 1 )  Safevi ya­
zarlar,( l 2) Ebu' I-Gazi Sahadur Han,( l 3) ve 1 8 ./ 1 2. yüzyıl lran ta­
rihçisi ve sözlük yazarı Muhammed Mehdi' Han( l 4) ' ın yapıtların· 
da da görüli.irler. REŞlD ve YAZDİ versiyonları arasındaki temel 
farklı l ıklar, A.2'deki karşı laştırmada da göriilebilir. YAZDI Yafes 
ve Olcay ' ı  özdeşleştirerek 3. kuşağa Türk b. Yafes' i  ekler. Ayrıca 
Nuh ile Oğuz Han arasına dört kuşak daha eklemiştir. YAZDİ ayrı­
ca Tatarlar ve Moğol ların isim babaları olarak ikiz kardeşler Tatar 
ve Mugul'dan da sözeder. 
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2 

4 

6 

7 

8 

9 

l O  

l l  

REŞID 

Nuh 

ı 
Yafes 

ı 
Olcay 

ı 
Dib Yavku 

Kara Han 

Oğuz Han 

ı 

YAZDI 

Nuh 

Ebu'l-Tiirk 

ı ı 
Çin 

ı 
Maç in  

ı 
Gün Ay Yıldız Gök Dağ Deniz 

ı ı 
K ayı Bayındır 

Tatar Han 

ı 

Yafes Olcay 

Türk/Y afes-uğlan 

ı 
Arnianca Han 

Dip Yavku Han 

ı 
Gök Han 

ı 
Alanca Han 

Mugal Han 

ı 
Kara Han 

ı 
Oğuz Han 

ı ı ı 
Gün Ay Yı ldız Gök Dağ Deniz 

1 2  ı 
Ay Han l l  

1 3  ı 
Yıldız Han l l  

Mingli Han 

Şekil A.2 
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Ne ki YAZDİ. Oğuz Han'a Bozok ve Üçok gruplarına ayrıhııı 
altı oğul yakıştırmakla REŞlD' i  izlemekte, ancak yirmidört aşirc­
tin isim babalarının adlarını anmamaktadır. Bunun sonucu olarak 
da, YAZDİ' de veraset soru mı farklı  biçimde irdelenmiştir: Oğuz 
Han' ın ikinci ve üçüncü oğul ları Gün Han' ın oğlu ve tarununda 
tekrar edilir ve böylel ikle Gün Han hanesi, soylu soy çizgisi haliıw 
gel ir. YAZDI 'n in bir çeşitlemesi Gün Han' ı, kardeşi Ay Han I ' iıı 
varisi kılarken,( 1 5) bir başka yapıtmda Kayı ' nın gerçekte Ay Han 
l ' in oğlu olduğunu öne siirer.( l 6) Bu nedenle, birçok özel konuda 
farklılık göstermekle birlikte, her iki soyağacının da, Gün Han' ın 
önemini vurguladığı açıktır; Ebu Bekr Tihranl Isfahanl' nin, resmi 
Akkoyunlü aile ağacını derterken yalnızca REŞID ya da YAZDİ'yi 
izlemediği de belirgindir. 

Tihranl lsfahanl' nin kaynağının, al i ın-diplonıat Şükrullah Ru­
ml'nin l448-9/852'de Karakoyunlu sarayında görevdeyken gördü­
ğü, y itik Tebriz Oğuz-name'si olması olasıdır. Şüknıllah, Karako­
yunlu sultanı Kara Cihanşah ' la bir görüşmesinde, Cihanşah kendi­
sine Osmanlı Karakoyunlu yönetici haneleri arasında yakın bir kan 
bağı bulunduğunu bildirerek kanıt olarak da Uygur yazısıyla kale­
me al ınmış bir Oğuz-mlıne göstermişti .( 1 7) Bu yapıla göre, Os­
ımml ı  hanedanın ın kurucusu Osman Gazi ' n i n  babası Ertuğru l ,  
kırkbeşinci kuşaktan Gök Alp b. Oğuz Han ' ın tonınuydu. Şekil A .  
3.  ŞÜKRULLAH' m  verilerinin tablosudur: 
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2 
Nuh 
ı Ya fes 

K�
J

Han 
ı Kara Han 

4 

ı Oguz Han 

ı 
ı 

ı 
6 . Gök Alp, Yer Alp Deniz Alp Gün Alp Ay Alp Yıldız Alp 

48 Cihanşah 

50 
Enugnıl Şekil A. 3 

YAZDİ'nin durumunda olduğu gibi, yirmidört aşiret isim baba­
sı ve Bozok ve Üçok kolları anılmamıştır. Dahası, Nuh-Oğuz Han 
kesimi gerek REŞİD'den, gerekse YAZDİ'den farkl ıdır. Yine de, 
bu soyağacına i lişkin iki nokta bu tartışma açısından önem taşı­
maktadır. Bunlardan i lki, Bayındır Han' ın Osmanlı ya da Karako­
yunluların iddialarıyla çelişmeksi:ıin Gün Alp/Han' ın oğlu olabile­
ceğidir. İkincisi ve daha önemlisiyse, Tebriz Oğuznamesidir. Oğuz 
Han ile Osmanl ı  hanedanının kurucusu arasındaki kuşak sayısını 
kırkaltı olarak saptaınaktadır. Bu da gerek Osmanl ı, gerekse Akko­
yunlu soyağaçlarının yapılanışını belirleyen bir sayıdır. 
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Bu son gerçek, Hasan Bayati'' nin 1 48 1 /886'dan sonra kaleııw 
aldığı Cam-ı Ceın-Ayin' inde verdiği soyağacı, Ebu Bekir Tihraııi­
l sfahani' ninkiyle kıyaslandığında özel likle çarpıcı bir görünüm a· 
lır. Hasan Bayati' Halvetf dervişi Ömer Ruşenf' nin tilmizi olarak 
Tebriz 'de "uzun yıllar" geçirdikten sonra, Hasan Bayatf, Hicaz'a 
hacca giderek burada, sürgündeki Osmanlı şehzadesi Cem' le karşı­
laşır. Bayatf, Osmanlı soyağacı üzerine risalesini bu şehzade için 
hazırlamıştır.( 1 8) DIY AR ağacı, Akkoyunlu yönetici hanesinin a­
talarını Adem'den başlamak üzere altmışsekiz kuşakla Kara Os­
man'a  bağlarken, BAYATI soyağacı, l isteyi _yetmişinci kuşaktaki I ­
I .  Bayezid 'e  (ö. 1 5 1 2/9 1 8) kadar götürür. Dolayısıyla iki soy çizgi­
sinin uyum içinde olduğu söylenebilir. Bu sayısal denkliğin yanısı­
ra, kimi biyografik kayıt lardaki koşulluklar da DlY AR ve BA­
YATİ'nin bir şekilde, (belki de Şükn.ı llah' ın Tebriz Oğuznamesi a­
racıl ığıyla) bağıntı lı olduğu varsayımına olanak tanımaktadır. Ge­
rek Tihrani- lsfahanf' nin, gerekse Bayati' nin aşağı yukarı aynı yıl­
larda ( 1469/873-4 'de Uzun Hasan tarafından işgal edilen) Teb­
riz'de bulunınaları ve Tebriz Oğuznamesini görmüş olma olasılık­
ları, bu varsayımı destekiernekte ama kanıtlayamamaktadır. 

Her iki soyağacı da başka kaynaklardan malzeme de içerir. A­
ŞIK' ın ( l 9) "kadim" soyağacının büyük bölümü, örneğin, BAYATI 
tarafından kullanılmıştır: 

AşıK 
( )) Nuh-(4 1 )  Osman 
(5)-( 1 0) (20) 
( 1 3)-( 1 6) (22)-(24) 
( 1 7)-( 1 9) (28 )-( 4 1 )  

BAYATI 
(l )  Nuh-(54) Osman 
( 1 0)-( 1 5) (29) 
( 1 9)-(22) (37)-(39) 
(24 )-(26) ( 4 1 )-( 54) 

BAYATİ (3 1 )-(33), REŞlD' in Sir-i' Deryıl Oğuzları 'nın Karahan 
va�isi Şah Melik ' le olan çatışmasına il işk in anlatısından blok ha­
l inde aktarı lmışa benzemektedir. Aynı tarzda D lY AR soyağacının 
uydurma doğası, bol miktarda "isim babalığına il işkin" malzeme­
nin araya sıkıştır ı lmasından da izlenebilir: Başka Türkik halkla-
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ıın(2 l )  yanı sıra, beş Oguz aşireti,(22) Moğol aşiretleri,(23), Kara­
han yöneticileri,(24) ve çeşitli bozkır kahramanları da(25) temsil 
l'd ilmektedir. Dahası, Bayındır Han'a  i l işkin bilgiler, şaşırtıcı bi­
\· imde Oguz üzerine olanları andırmaktadır. Her ikisi de dünya fa­
tihidir. Ancak Oğuz'un fetihleri H indistan ve Keşmir'i içerirken, 
Bayındır Han' ınkiler batıya yönelerek Anadolu ve Frankları kap­
samaktadır. Her ikisinin de başkentleri Türkistan'daki Seyram'da­
<.lır ve her ikisi de Ermenistan'daki Gökçe (Sevan) Gölü'yle i l inti­
lidir. Her ikisi de aynı sayıda at, koyun ve boğanın kesildiği büyük 
ziyafetler vennektedir. Dahası, B ayandur Han ' ın ziyafetinde yöne­
tici üç havuzu (Farsça: ab-gir, Türkçe: göl), şarap, süt ve baUa dal­
durtınuştur ki bu da REŞlD'de betimlenen, naib "Köl" Irk! Han 
Bayındır ' ın Kayı yabgu'su lnal Han anısına verdiği ziyafeti çağrış­
tırmaktadır.(26) 

Gerek DlYAR, gerekse BAYATI'de 36. kuşağa i l işkin veriler, 
birbirine çok benzemektedir: 

DlYAR B AYATİ 

Bi'rdi Beg Yas u 

ı 
Sungur Beg 

ı 
Kara Han I I  

Yasu, Mangışlak ' ı  denetlerken, Birdi Bey, Karahitay ve Ma­
çin'de egemendi. Her ikisi de seksen yılı aşkın bir süre yaşamışlar 
ve her ikisi de Peygamber' in Mekke'deki doğumuyla çağdaştılar. 
DlYAR (37) Sungur Beg Müslüman olmadı ama, putperestleri, ön­
ce Türkistan, ard ından da Kıpçak bölgesindeki üssünden batıda sü­
rekli savaşa sürükledi .  Atası Oğuz gibi, Sungur Beg de Gökçe Gö­
lü kıyısında, kafirlerin elinde şehit düşerek öldü. Öte yandan, BA-
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YATl ' nin(37) Kara Han l l 'siyse, yeni inanç hakkında bilgi topla­
mak üzere Dede Korkut 'u  Arabistan' a gönderir. Korkut, Peygam­
ber' le bizzat karşılaştıktan sonra, Selınan Farisi' yle birl ikte efendi­
sine dönerek Oğuz' u l slfım ve Şeriat ' ın temelleri üzerinde eğitmc­
ye koyulur. BAYATİ bilinmeyen bir  Oğuz-mlme'ye dayanarak Ka­
rahan I I 'ye Dede Korkut Kitabıında genell ikle Bayındır Han'a  ay­
rılan "Hanlar Hanı'' sanıyla onurlandırır.(27) Dolayısıyla gerek DI­
YA R ' ı n gerekse BAYATİ ' n i n  ortak kaynaklarında,  B ay ındır 
Han ' ın adının, Sungur Bey ve Kara Han I I 'yle değiştiri tmiş olma­
sı, bir hayli  olasıdır. Bu varsayım BAYATİ' nin esas kaynakların­
dan AŞlK soyagacındaki 36 .  kuşakta Bayındır' ın bulunınasıyla 
çok daha akla yakın hale gelınekdedir. 

Bayati'' nin, Dede Korkut 'un Osmanlı patronlarının kadim düş­
manı Akkoyunluların aıasıyla i l işkisine her türlü göndermeyi silme 
isteği, anlaşılabilir bir şeydir. Ancak Tihrani'-l sfahani"nin Bayındır 
Han-Dede Korkut efsanelerin i anmadaki çekimsediğini anlamak 
güç iştir. Bu atlama lar, Profesör S ümer' i bu efsaneterin Akkoyunlu 
ulusal mitoloj isi açıs ından taşıdığı değer konusunda c iddi kuşkula­
ra itmiştir.(28) Ne ki, birkaç soru, hala yanıtsızdır. Örneğin, Şarab­
dar Hamza ' nın yakl . 1 472/877 tarihl i  mektubunda (bkz . IV. Bö­
lüm) bil inmeyen yazar Osmanl ı  genel valisine şöyle demektedir: 

Konu: Emir Timur bir kuyumcunun oğluydu . Ama bu hüküm­
dar (Uzun Hasan) yüksek bir soydan gelmektedir. Kişisel değeri ve 
soylu geçmişi nedeniyle, tüm Türkler üzerinde egemenl ik hakkı 
vardır.(29) 

Uzun Hasan' ın gerek edini lın iş, gerekse ilahi' esinl i örnek kişi­
sel nite liklerine IV. bölümde değiniidi tevarüs ettiği karizma, Ak­
koyunlu h<lnesinin, Bayındır Han'dan geldiği iddiasından kaynak­
lanıyor olabil ir. Ama hangi Bay ındır Han? Gerek I I .  bölümde göz­
den geçirilen tarih ve coğrafyalarda, gerekse bu Ek'te şimdiye dek 
tartışılan Oğuz geleneklerinde bir Bayındır evrensell iğine temel o­
luşturabilecek pek az veri vardır. Dede Korkut Kitabı ' nda Bayındır 
Han 'a  yakıştırılan "Hunlar Hanı" sanı, böylesi bir iddiaya destek 
sağlamış olabil ir. 
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Dede Korkut çevrimindeki Bayındır Han' ın Akkoyunlu'daki i ­
�im babasıyla özdeşliği Bahr 'üi-Ensab adı verilen yitik bir risale­
ılcn alınıp (Bayburtlu) Osman' ın Tevarihi Cedidi M ir' atı Cihan' ma 
eklenen "kadim", Oğuzolmayan bir soyağacında da kanıt lanınakta­
dır. Osman' ın derlemesinde verilen bilgi lerden, şöyle bir soyağacı 
�ı· ıkarsanabi l ir.(30) 

ı 
2 
J 
4 

2 1  
22 

25 

ı 

Çin Han 

ı 
ı 
ı 
ı 

Nuh 
ı 

Yafes Han 
ı 

Bulcas Han 

Kızıl Buğra Han 
ı ı 

Kumru Han Keydur Han I 
ı 

( Saltukller ve Mengü-
cükiler 

ı 

Naçin Han 

R ükneddin Selçuk! 

(Harzemşahlar) Rum Selçukluları 

33 
34 

Durmuş Han 
ı 

(Osmanlı lar) 

Şekil A.4 

Gök Alp Han 

ı 
Keydur Han l l  

ı 
(Cengiz Hani'ler) 

Bayındır Han 
ı 

(Akkoyunlular 
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Bu soyağacının birkaç ayırdedici özel l iği daha fazla ilgiyi gt· 
rekt irmektedir. I lkin, şekil A. 4 gerçek ya da varsayımsal soy çiz­
gilerinin yanı sıra siyasal i l inti örneklerine de işaret etmektedir: Bu 
bağlamda Harzemşahlıların Selçuklulara i l işkisine işaret edilmel i · 
dir. Ikinci olarak, Çin Han' la Maçin Han' ın YAZDİ'de belirtildiği 
üzere Bulcas Han ya da Olcay' ın oğlu ve tonımı deği l, her ikisi de 
oğludur arasındaki ayırım, Selçuk akınlarını Saltukf ve Mengücük 
kurumlarından ve Osmanlı ve Akkoyunlu ların  yükselişinden ko­
partmaktadır. Son ikisi ortak bir atayı pay laşlıkları Moğollarııı 
Cengiz Han dönemindeki hareketlerine ilişkin olarak görülürler: 
Bu ortak ata Gök Alp Han'd ır. (Bkz. YAZDI 'de Gök Han, 6. ku­
şak) Nihayet, MIR'AT soyağacının hiçbir yerinde, Oğuz Han, altı 
oğlunun ve yirmidört torununun adı geçmemekıedir. 

Gerçekten de, Oğuz Han kimi Selçuk ve erken Osmanlı gelenek­
lerinde görülmez. Örneğin, Ahınedf'ye göre (ö. 1 4 1 3/8 1 5), Oğuz te­
rimi, Rum Selçuklu yöneticisinin, Gündüz Alp ve Ertuğru l ' la birlik­
te kfıfirlcre karşı savaş açma çağrısını yanıtlayan, Gök Alp' le bağ­
lantılı kişi lere göndermede bulunmakıadır.(3 I )  Aşıkpaşazade' nin 
sonraki, "ilkel", ama "Oğuzlaştırı lmış" soyağacı dahi ,  M lR'AT'a 
büyük ölçüde benzemekte, ancak Gök Alp'i REŞlD geleneğine göre 
Oğuz Han ' ın dördüncü oğlu olan Gök Han' la özdeşleştirmektedir. 
Gerçekte, sonraki Osmanlı soyağacı hazırlayıcılarının birçoğu, ener­
ji lerini bu . "i lkel" ya da halk soyağacını, Oğuzniimc'nin yüksek Isla­
mi uyarlanialarıyla bağdaşıırmaya harcamışlardır. 

M IR'  AT' a  göre, Bayındır Han, Gök Alp'in üç oğlunun en ki.i­
çüği.iydi.i . Gök Alp Han, lsa ' nın ölümünden bir süre önce öldüğün­
de, biiyük oğul ları Durmuş Han ve Keydur Han l l ,  ınülki.i bölüşe­
rek Türkistan 'da iki Hanlık kurdular. Bu arada, Bayındır Han ve 
izleyicileri -Oğuz ulusu adım alınaktaydılar- Horasan'dan batıya, 
Kars 'a  doğnı göçti.iler. Burada Gürcü putperesilere karşı savaşarak 
Tifl is  ve Derben d kentlerini aldılar. Bayındır Han' ın Oğuz izleyici­
leri, iki kanada ayrıl ınıştı. Bunlara Iç Oğuz ve Taş (Dış) Oğuz adı 
veri lınekteydi .  Her iki kanattan da birkaç reisin adı verilmektedir, 
böylelikle Iç Oğuz'u REŞID' in Üçoklarıyla, Taş Oğuz'u ise Bo-
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wklarla özdeşleştirınek olanaklıdır. Bu da "klasik" düzenin tersine 
dönmesidir. B�yındır Han' ın damadı Kazan Han, bir yandan İç 0-
�uz'un önderi, bir yandan da ba�vezir i�levi görmekteydi .  Oğuzların 
ınanevi işleri, Dede Korkut'un denetimi altındaydı. Bayındır Han, 
Muhammed Peygamber'in misyonunu duyunca, yeni dinin ilkeleri­
ni öğrenmek üzere Arabistan'a üç görevli gönderdi. B unlar Der­
bend'e dönerlerken, Oğuzlara, İslam'ın temel öğretilerini aktarması 
için Selman Farisi'yi de yanlarında getirdiler. İslam' ı benimsedikten 
sonra Dede Korkut, Selman tarafından Oğuzların manevi iş lerine 
bakınakla görevlendirildi. MlR' AT rivayetleri bundan sonra, Uzun 
Hasan' ın, Akkoyunlu topraklarında İslam'ı güçlendirme yolundaki 
bilge atasının çabalarını sürdünnesini övgüyle anlatır. 

Dolayısıyla, AHMEDl 'nin Gök Alp'i REŞlD'in Gök Han' ıyla 
aynı olmadığı gibi, MlR' AT geleneğinin Bayındır ' ın ın da DlY AR 
soyağacındaki adaşından farklı olduğu yargısına varmak, kaçınıl­
mazdır. Her iki hanedunın da yanl ış bilgi ler için "romantik" olanı 
reddedişlerinin nedeni son derece açıktır. Ancak a�ağıdaki öneriler 
dikkate alınabil ir. Hem "ilkel" Gök Alp hem de Bayındır soyağaç­
ları, Osınanlı larla Akkoyunlu yönetici hanesin in Anadolu Türk­
menleri arasında etki kazanmak için birbirleriyle rekabet içinde ol­
dukları bir dönemin ürünü gözükmektedir. Osmanlı sistemiyle gö­
nülsüzce bütünleşmiş Türk ve Moğol Unsurların, safları terkedişine 
bağlanan 1402/805'te Ankara'daki yenilgi, Osmanlı kurucularına, 
güçlerinin henüz, tek başına Türkmenleri kapsayamayacağını gös­
termişt i .  Bu arada, Timur'un Suriye ve Anadolu 'yu istilasından 
yarar sağlayan tek taraf olan Kara Osman ve Akkoyunlu lar, saldır­
gan ve yayılınacı bir s iyasa gütmeye koyulmu�lardı .  Ancak 1 5 ./9. 
yüzyıl ortalarında, Fatih Mehmed' in  lstanbu l ' u  a lması ve Uzun 
Hasan ' ın Karakoyunlu ve Timurfleri devirmesiyle birlikte, her iki 
hane de artan ölçülerde evrensel İSlam imparatorluklarının sınırla­
rını etkilerneye başladılar. Aristokratik ya da kurulu biçimleriyle 
İslam dini ve kültürü Boğaz ve Tebriz'deki yeni saraylarda başat 
hale geldi. Yavaş yavaş da İslami ve Türk halk geleneklerinin yeri­
ni aldı. S iyasal olarak gazilerio sultanı ve hanlar hanı karizmatik 1-. 
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ran- İslami padişah' ına doğnı evrildiler; bu, "yüksek" İ slami me�­
ru laştırıcı i lkelere kayma biçimini <�lan ve büyük �deoloj ik deği ­
şimleri gerektiren bir gerçekti . l l .  Bayezid ve Uzun Hasan' ın ardıl­
ları döneminde iki "evrensel" imparatorluğun bir arada yaşadığı 
dostça, ama huzursuz dönemde, Osmanlı lar, Akkoyunluların Oğul. 
Han' ın on üçüncü göbekten torunu Bayındır Han' dan geldikleri id­
diasını genel l ikle kabul lendi ler !(32) Ne ki, Akkoyunlular kendile­
rinden Bayındıriye diye sözetmeyi sürdürmekle birl ikte,(33)  Oğu:t. 
Türkmenleri üzerindeki tüm evrensel egemenlik iddilllarını bir ya­
na bıraktılar: 

Muzaffer padişah Oğuz'un oğulları ve torunları Cengiz Han' ın 
akınları önünden kaçan Saba halkı gibi yeryüzünün dörtbir yanına 
dağılmışlar, her bir aşiret bir köşeye, her bir soy bir bölgeye git­
mişt i .  B ir grup, Allah' ın yolundaki yüce gazi, Sultan Osman' ın 
(Al lah ona rahmet eylesin) oğulları, Anadolu'da fetih ve egemenlik 
yollarını açarken, ikinci bir grup, Diyar-ı Bakır melikliğinin yöne­
timiyle yet indi.(34) 

Yakub'un saray tarihçisi Fazlul lah Hunci- lsfahani, Hanlar Ha­
nı 'n ın mezar taşını böyle yazıyordu. 
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1-:K A'NIN NOTLARI 

/ 

1 .  Göndermeler için bkz. I l .  Bölüm, n. 1 1 7. 
2 .  Wittek ( 1 938b), l l . 
3. B kz. I I .  Bölüm, nn. 7-8. 
4. DİYAR I 1 30 .  Bu soyağacından EMINi l 3a'da sözedilmekte 

nma aktanlmamaktadır. NUSAH 25 1 ve CAMi 63a'da ise tam ola­
nık veriimiştir. 

5 .  Bu vurguyu göstermek ve başka soyağaçlarıyla karşılaştır­
mayı kolaylaştırmak için diğer veriler tersine çevrilmiştir. 

6. Osmanlıların ataları olduğunu i leri sürdükleri · Kavi Han ya 
da Kayı Han' ın Is b. İshak (Esau) ' la özdeşleştirildiği "Semitik" bir 
yorum da bilinmektedir; örn. bkz. PSEUDO-RUHI  l 5a-b ve B lT­
J . ISI I ,  22a. Ebu' !  Hayr Rumi'n in 1 5 ./9. yüzyıl sonuna tarihlenen 
Saltukname 'sinde bulunan bir başka "Semitik" soyağacı da Is '  in 
torunlarından birin i ,  hem Osmanlı hem de Akkoyunluların kurucu­
lannın babası olarak vermiştir (Erzi ( 1 954) 1 94-95, 197, 200). Sal­
t ı ı kmlme için bkz. Köprülü ( 1 943a) 430-4 1 .  

7 .  Oğuz-name ' nin birçok versiyonunu bağdaştırmaya çabala­
yan çağdaş araştırmacı, kendini Ebu el Gazi Bahadur Han'a, "Or­
ta lı kta çok sayıda Oğuzname var ama içlerinden hiçbiri güvenil ir 
değil ;  mevcut metinler bozu lmuş durumda ve birbirleriyle çelişi­
yor; her biri farklı," diye yakınan 1 7 ./ l l . yüzyıl Türkmen reisieriy­
le aynı kargaşa içinde bulmaktadır (ŞECERE 5). Yine de şarkiyat­
ı,· ı lardan çoğu bu çelişkilere karşın RASHID' i  genelgeçer sayınıştı 
Wrn. bkz. Rossi'nin KORKUT (B )  için yazdığı giriş, 1 6- 1 8) .  Son 
;.amanlarda REŞID' in  Oğuzname'sinin metnini düzeltmek, içeriği­
ni tahli l  etmek ve diğer yorumtarla karşılaştırma yolunda çabalar 
ulmuştur. Bence en başarıl ı  sonuç, A. Z. V. Togan ' ın Oğuz Destanı, 
l<eşideddin Oğuzname si ,  Tercüme ve Tahli l i  ( İstanbul ,  I 972)'dir 
ve h ibl iyografyada REŞİD (C) olarak verilmektedir. Oğuz Han ' ın 
tonıniarı üzerine bkz. REŞID (A) 1, 34-45, (B) f. 597a; (C) 5053. 

8.  Oğuz Türkmenlerinin iki kanat halinde bölünmesi 1 3 .17 . yüz­
yı l  Arap tarihçisi lbn ei-Athir tarafından, ardından da Ermeni tarih-
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ç i  U rfa ' l ı  Vahraın Rabun  tara fından kayded i l miş t i r  ( Sünw ı  
( 1 967b), 20 1 ,  n.5) 

9 .  REŞ!D (A), 37. Ancak bu sonradan REŞID (B) f. 60 Ib'de "Kay ı ,  
Yazır, Eymiir, Üşiir, Begdil i  . . . .  " olarak değiştiri lmiştir. (Siimer ( 1 9)1) 1  
363'de de aktarılmaktadır). ŞECERE 40-4 1 olasılıkla REŞID (A) I ,  44' li 
izleyerek Bayat ve Satur'un yerine Afşar ve Begdili 'n i  koymaktadır. 

I O. REŞlD sonraki Oğuznaıne' terin temelini oluşturınakla bir· 
l ikte , bu yapıtların salt taklitten çok, orij imılin uyarlamaları biçimi · 
ni aldığı belirtilmelidir. Her yonınuın içinde biç imlendiği siyasal. 
toplumsal ve kül türe l  koşu l lar uyarlama üzerinde belirgin izler 
bırakmıştır. Tahta geçiş sırasına ilişkin iki örnek bu değişikliklerin 
kapsaını konusunda bir fikir verıneye yetecektir. ŞECERE'nin 28-
29, Oğuz Han tarafından kurulan "yönetimi" ilga edip tahta geçme 
sırasıını tüm Bozok haneleri arasındaki serbest rekabete bırakınak­
tadır. Ebu el Gazi 'n in Oğuz Han ' ı  oğul larına şöyle der: "İmdi men 
i.ilkcndin söniik gün han ınenin tahtıında otursun. Andın sönük Bo­
zok neslindin her kim kabil  bulsa halk anı padişah kılsunlar. Dün­
ya ahir bulduğunca Bozokının bu yahsisi padişah bulsun. Özkaları 
onlanda oltursunlar. Üç Oktar sol bulsunlar ivninin sol tarafında 
oltursunlar ve dünya ahir bulduğunca nökerliğin n1zı bulsunlar." 
Ne ki, bu bel irgin Bozok hüner gösterisinin gerisinde, SHAJA­
RE'nin içinde oluştuğu Orta Asya ortaınının  bir yansıması olan, 
çelişkili birleşik egemenlik ve kariznıatik önderlik kavramlarıyla 
aşiret örgütlenınesine özgü sınavlı seçme süreci yatmaktadır. Tay­
fın öbür ucunda 1 5 ./9. yüzyıl Osmanlı uyarlamalan YAZICIOGLU 
ve öğrencisi PSEUDORUHl durmaktadır. YAZICIOGLU (A) 14a 
Osmanlı  merkezi'leştiric i siyasalarının gereklerinden belirgin bir 
biçimde etkitenmiş olmakla, tek bir aristokratik hane, Kayı tarın 
kurulmasmı öngörmektedir: "Boy bu ögüde uyub vasiyetüm ınuci­
bince Gün Han ola.  Anın ardınca Kayı Han ola.  Madam ki Kayı 
soyundan han var ola, Bayat han olmaya. Meğer kendü boyuna 
beg ola. Kayı Han olıcak, Bayat sağ kol beglerbegi ola. Sol kol 
beglerbegi Bayındırdır. lşbu teı1ibce ağa varken ini ağalık itmeye 
yani ulu karındaş varken kiçi karındaş beg olmaya." Gaznetiter ve 
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Selçuklu lar da dahil olmak üzere tüm Kayıolmayan Türk yönetici­
Ininin gaspçı olarak nitelendiği ve Bayındır ' ın bağımlı konumunu 
� iddetle vurgulayan çok daha güçlü bir ifade için bkz. I l .  Bayezid 
dilneminde kaleme alınmış PSEUDORUHI 5b-6b'ye bkz. KayıOs­
ıııanlı "restorasyonu" ideoloj isi ı 5 .9. yüzyı l  Anadolu siyasası için 
belirgin bir önem taşımaktadır. 

1 1 .  YAZDİ 49-60. Ayrıca bkz. MİRHOND V, 4 ff ve HABlB III, 4 ff. 
ı 2.Örn. NUSAH 40-43. NUSAH 4043. N USAH 25 1 'de akta­

rı lan, GAFFARİ' f ı in  YAZDİ yorumunu Akkoyunlu soyağacıyla 
ı,:clişki l i  saymadığı gerçeği bu tartışmada önem taşımış olabilir. 

ı 3 .  ŞECERE 1 0- 1 2. 
ı4.  SANGLAKH 49v. 56v., 77r, 1 28r, 1 52r, L57r, 202v, 226r, 

234r, 27 1 r, 28 ı v, ı 99v, 3 lOr, 3 1  9v, 345v, 347v. 
ı 5 .  HABIB  III ,  7-8. ŞECERE yorumunun bu noktada REŞlD 

geleneğine döndüğüne dikkat edilmelidir. 
ı 6. SANGLAKH 28 ı v. 
ı 7 .  ŞÜKRULLAH 5 1 . Şükrullah ' ın verdiği ayrıntı lardan Tebriz 

Oğuzname 'sinin yine Uygur yazısıyla kaleme al ınmış OGHUZ 
parçalarıyla i l işkili olmadığı ortaya çıkmaktadır. 

1 8. BAYATİ 378-79. 
1 9. AşıK (A) 2-3; (B) 4-5. 
20. REŞID (B) 60 ı a ; (C) 73-75;  ŞECERE 60-63 . 
2 L .  (23) Uygur Han ve ( 43) Kıbçak Han. ' 

22. ( 1 3) ve (26) Bukduz Han, ( 14) Çavuldur Han, ( 1 5) Eymur 
Han, (24) Bayat Han, ve (27) Saltır Han. 

23. (22) I ldurkiri ve (25) Uryavut. 
24. ( LO) l lak Han ve ( L7) Buğra Han. 
25. ( 1 2) ve (28) Baysungur Han, ( 19) Yı ldız Han, (46) Keydu 

Han, ve (47) Urhan. 
26. Göndermeler için bkz. I l .  Bölüm. n. 1 .  
27. Dede Korkut ( Korkut b. Kara Hoca Bayat) REŞlD (B)  f. 

597b ff., (C) 55 ff. 'de Köl Irk! Han Bayındır' la il intilendirilmiştir. 
B ir başka 14./8. yüzyıl yazarı, Memh1k tarilıçisi f:bu Bekir lbni 
Eybak el Davadarl (ö. ı 33 1 1732) Dede Korkut Kitabı ' nın son der-
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lemelerindcki öykiiierden en az birini bilmekteydi ;  ancak bu bag. 
laında Bayandur Han 'dan söz etmez (Erkin' in KORKUT (A) 1 ,  
36-37 'ye yazdığı giri�) .  Bayındır Han, Dede Korkut ve Dede Kor­
kut Kitabı ' ndan birçok ba�ka karakter, olasıl ıkla 1 5 ./9. yüzyılın i ­
kinci yarısına tarihlenen YAZlClOGLU (a) 2b-3b; transkripsiyon, 
Edgüer ( 1 934) önsözündeki Oğuzmiıne parçalarında geçmektedir. 
Hacı Bekta� Vel i 'nin 1 5 ./9. yüzyıl sonu Vilayetname'siyle de i liıı­
t i l idirler ( V ILAYET, transkripsiyon 73, t ıpkıbasım 1 64) .  Dedc 
Korkut Kitabı' nın mevcut elyazmalarının tarih ve ortamı, yine de 
bir hayli tartışma konusu olnıu�tur. Dresden ve Vatikan derlemeleri 
1 4 ./8. yüzyıl sonu- 1 5 ./9. yüzyıl başı (Rossi'nin KORKUT (B)  33-
34'e yazdığı giriş), 1 5 ./9. yüzyıl ikinci yarısı (Baratav ( 1 958) 6 l -
62)ve 1 6./ l l .  yy. sonu- 1 7  ./ 1 2. yy. ba�ına (Sümer ( 1 959b) 396-402; 
( 1 969) 368-70) tarihlenclirilmi�tir. Her durumda, bu yorum, Dede 
Korkut 'un  YAZICIOGLU (A) 1 4b'deki ünlü kehanetiyle birlikte 
belirgin bir Osmanlı bağlamina oturınaktadır: "Sonunda egemenlik 
yenideı.1 Kayı ların el ine geçecek ve kimse, kıyamet gününe dek 
hükümranlığı onların elinden alamayacaktır." (Bkz. KORKUT (A) 
transkripsiyoı1 73, tıpkıbasım 2). YAZICIOGLU'ndaki kehanetin 
bağlamı da önemlidir: Hanlar hanı Kayı b. Gün ' ün soyundan ol­
ması nedeniyle l l .  Murad, Cengiz Han soyu dahil tüm Türk, Tatar 
ve Moğolların saygısına layık sayılmaktadır! 

28. S ümer ( 1 959) 398-40 l .  
29. Baykal ( 1 957) 276. 
30. MIR 'AT 24-27. 
3 1 .  AHMED I 7.8. Tabi i ,  Ertuğrul ,  Osmanlı rivayetleriılİn bü­

yük bölümünde Osman' ın atası olarak geçmektedir. Öte yandan, 
Gündüz Alp Salıukn<imc'de Bayındır Han' ın Diyarbakır-Armini­
ye'deki atası sayılan Ömer' in babası olarak tanımlanmaktadır (Er­
zi ( 1 954) 1 94-95 ) .  

32. FERI DUN 1/ASNAD (A) 294/595,  3 1 2/622, 3 1 4/634, 
369/756. 

33. Örn. EMINI 1 3a, 1 4b, 1 5ab, 1 6b, vd. 
34. EMINI 1 7ab. 
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EK B :  AKKOYUNLU KONFEDERE AŞİRETLERİ 

Afşar 
(Afşar-Avşilr) 
Klasik yirmidört Oğuz aşiretinin en önemli lerinden biri olan 

Afşar grubuna i lkin 14./8. yüzyılda Suriye'nin kuzeybatısında rast­
lanmaktadır. Burada "Halep Türkmenleri 'nin bir bölümünü oluştu­
rurlar.( l )  Önceleri H alep' in asi valisi Cakarn' ın aşiret karşıtı siya­
salarından kaçarken 1407 /809' da sığındıkları Kara Osman' dan do­
layı Akkoyunlularla bağlantılandırılırlar. Ancak l 4 l 8/82 l ' de Suri­
ye'deki anayurtlarına dönmüşe benzemektedirler.(2) Yine de, Af­
�arın bir kolu olan Kutlubeglu, l 434/838'e dek Kara Osman' ın 
hizmetinde olmuştur.(3) Önderleri Mansur Beg' in yönetiminde Af­
�arlar, Uzun Hasan' ın en eski ve sadık destekçileri olarak Dicle 
Muharebesi 'nde, l 468-69/873' teki Timurl seferinde ve Osmanl ıla­
ra karşı Başkent Muharebesi 'nde savaştılar.(4) Uzun Hasan' ın o­
�Lılları Sultan Halil ve Yakub döneminde, egemen Bayındır ailesi­
ne hizmeti sürdi.irdüler.(5) l 5 ./9. yüzyıldaki Akkoyunlu konfedere 
aşiret savaşiarinda önce Uzun Hasan' ın torun u Muhammed! b. Yu­
suf yanında saf tutup etkilerini Save, Kum ve Kaşan dahil  Pers Ira­
kı 'nın birçok merkezinde yaydılar, Ş iraz' ı  da kısa bir süre işgal et­
ti ler. Muhammedi'nin ölümünden ve 1 500/906'daki Paylaşım Ant­
Iaşması' ndan sonra kuzeni Sultan Murad b. Yakub'un arkasında 
ıoplandılar.(6) Şah İsmail Safevi'nin fetihleriyle birlikte, Mansur 
Beg tarafından temsil edilen Afşar kolu, desteğini yeni hanedana 
kaydırdı ve Kızılbaş konfederasyonmin katıldı .(?) Oysa aşiretin A­
raşlu kolu, reisieri Murad Han, Şah İsmail tarafından idam edilin­
eeye dek Safeviiere direnmeyi sürdürmüştü, sonradan onlar da Kı­
t.ı lbaşlara katıldılar.(8) 

Ağaçeri 
(Ahçeri-Akaçeri-Agaçeri) 
Afşar gibi Ağaçeri aşireti de 14./8. yüzyılda Suriye'nin kuzey­

batısı ve güney Anadolu'da ortaya çıkar. Ancak, ilk grubun tersi-
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ne, çok erken bir tarihte ( I  389179 I öncesi) Karakoyunltı konfedc 
rasyonuna kat ı lmışdır.(9) I 46 7-69/872-73 ' te Karakoyuntutarın yı ­
kılmasıyla bazı Ağaçeri boyları, Uzun Hasan'a katıldı. Ancak Ak­
koyunlu konfederasyonu içindeki rol leri, iki küçük sefere kat ı l ­
ınayla s ın ırlı asgari' olmuştur.( 1 0) 

Agmalu 
( Ağınal u) 
Bu aşiret, Akkoyunluların 1 475/88 1 'deki askeri' harekatına ka­

t ılan tck bir grupla temsil edilmektedir.( l l ) 

Ahmed lu 
(Ahmedlü)  
Ahmed Beg Ahmedlu ,  1 457/86 1 'den 1 469/873' teki ölümüne 

dek gerek doğu Anadolu, gerekse İran'da Uzun Hasan' ın ateşli bir 
destekçisiydi .( l 2 ) Ne ki bu aşiretten, kaynaklarda adı geçen tek re­
istir. 1 7 ./ l l . yüzyılda, Safevi yönetimi alt ında Ahmed lu aşiret i, 
Karabağ'a yerleşti. Günümüzde dahi lran Azerbaycanı' nda adları­
nı taşıyan kimi köylere rastlanır. ( I  ?ı) 

Alpavut 
(Alpağut-Alpavut) 
Karakoyuntutarın en önemli konfedere aşiretlerinden Alpavut­

lar,( 14 )  Aras vadisi ortaları (Çukur-u Sa'd) ,  Arap lrakı ve Iran 
Kürdistan ' ında yerleşmişlerdi .( l 5 ) 1467/872'den sonr:.ı yavaş ya­
vaş Akkoyunlu konfederasyonuna geçti ler. 1 473/878 'de Başkent 
Muharebesi ' ne katı ldı lar.( 1 6) Sultan Hali l  ve Yakub dönemlerinde, 
Fars ve Pers l rakı ' nda bel l i  bir etkinlik gösterdiler. Birkaç kez de 
Akkoyunlu yöneticilere karşı ayaklanmalara katıldılar.( 1 7) Alpa­
vut 'a göndcrmeler, kuzey Azerbaycan, Şirvan ve Karabağ yörele­
rinde yeniden yerleşlikleri dönemlerde yeniden başgösterir. Bir 
başka kolları, 1 6./1 O. yüzyılda Osmanlılardan tı rnar ve ücret at­
maktaydı.( 1 8) 
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Arapkirlü 
Ana Şamlu Kızılbaş konfedere aşiretin bir dalı olarak Safevi'ler 

döneminde yükselen orta Anadolu Arapkirili leri, I 5./9. yüzyılın i­
k inci yarısında Akkoyunlulara sınırlı bir hizmet sundular.( I 9) 

Araşlu, bkz. Afşarlar 

B aharlu 
Bu önemli Karakoyunlu konfedere aşiretinin büyük bölümü, 

Akkoyunluların Cihanşah' ın imparatorluğunu fethinden sonra Ho­
rasan'a kaçtı. Sonradan bir bölümü Timurl serüvenci Babür'ü H in­
distan içlerine doğru izlerken, Hasan Beg Şekeroğlu önderliğinde­
ki bir Saharlu kolu, İran'da kalıp Kızı lbaşiara karşı savaşımında 
Elvend b. Yusuf'u destekledi.(20) 

Bayat 
(Beyat-Bayat-Bey ad) 
I 407 � I  8/809-2 1  olaylarında Afşarlarla birlikte hareket etmele­

rine karşın, Oğuz Bayat aşireti, Akkoyunlu konfederasyonunun as- · 
kerf yaşamına hiçbir zaman tam anlamıyla katılınadı .(2 1 )  Ancak 
Cam-ı Cem-Ayin yazarı Hasan Bayati ve şair Muhammed Fuzull 
gibi diğer aşiret mensupları, dönemin entelektüel ve manevi yaşa­
mına önemli katkılarda bulundular.(22) Şaın-Bayat' ın bir kolu Ka­
çarlar, 1492/897'de Rüstem b. Maksud'u  Akkoyunlu tahtına oturt­
ma çabalarında Eybe-Sultan Bayındır' ı destekleyip, sonradan Gi­
lilni'lerin Kazvin'den kovulmasma yardım ettiler.(23) Gerek Hayat­
ların, gerekse Kaçarların sonraki İran tarihlerinde oynadığı rol ,  
fazla yonım gerektirmeyecek öJçüde bilinmektedir. 

Bayramlu 
(Beyramhı-Beyram i) 
Kara Yusuf Karakoyunlu 'nun subaylarından Bayram Beg' in so­

yundan gelen Bayramlu Aşireti, Akkoyunlu konfederasyonuna 
1467-69/872-73 ' te katıldı. Uzun Hasan döneminde Timurl Ebu Sa-327 



id ve Hüseyin Baykara 'ya karşı sava�tı ve Hürremabad ' ın ele gl'\'1 
rilmesinde Akkoyunlu lara yard ım etti .(24) 1478/883' te Şah Al ı  
Bayramlu ve oğlu Behram üçüncü iç sava�ta Sultan Halil 'e kar�ı 
Yakub'u desteklediler ve Yakub'un hükümdarlık döneminde Bay 
rumlu mensupları -özellikle İbrahim Şah Beg- önemli görevlenh' 
bulundu. (25)  Bayra ml u ' ya,  Akkoyunlu ların düşüşünden soıırıı 
kaynaklarda rastlanmaz. 

ı 
Ebu Said 

ı 
İbrahim Şah 

ö. 1483 

Bican ya da Bicanlu : 
(Bican-Bfcanlu) 

ı 
Şah Ali 

Şahsuvar 

Şah Mansur 

Profesör Yınanç, olasılıkla Oğuz Becene ya da Peçeneklerin bir 
kolu olan B içan ya da Bican aşiretini, Akkoyunlu konfedere aşiret­
leri arasında saymaktadır,(26) ama B ican' ın gerçek bir aş_irete mi i­
şaret ettiği, yoksa birey adı mı olduğu belli değildir. 1436/840'ta, 
B ican Beg adl ı  birinin Uzun Hasan ' ın  hizmetinde olduğu bilin­
mektedir. Bu subayın çok sonraki Akkoyunlu tarihinde başat olan 
ünlü -Süleyman Beg Bican ' ın babası olması olasılığı yüksektir.(27) 
Akkoyunlu,  Safevi ve Osmanlı kaynaklarında 1 526/932'ye dek 
Süleyman Beg' le akrabaları ve soyundan düzenli sözedilmektedir. 
Ancak bu tarihten sonra bu aile ya da aşiretin adı bir daha geç­
mez.(28) 
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Bican 

ı 
Siileyman lbrahim=bt. Kasım b. 

ö.  1 492 Cihangir 

FerrGh-züd Begican Hatun=Yakub b 
Uzun Hasan. 

Pir Budak Murad 

Buldukani-Mardasi 
(Mirdasi-Buldukani) 

Hasan 
ö. l 493 

ı 
M uhammed 

Kürt BuldukaniMardasi aşireti, Amid ' in kuzeyindeki Eğil kasa­
hasını denetim altında tutuyordu. Devletşah Buldukani, gerek Kara 
Osman, gerekse oğlu Uzun Hasan'a, 144 1 /844'te kızını alan oğlu 
Ali 'y le son derece iyi geçiniyordu. Devletşah' ın oğlu l l .  lsil ise, 
birkaç vesileyle kayınbiraderiyle karşı karşıya geldi. Ne ki bağla­
�ıklıkları, Uğurlu Muhammed ' in kızıyla evlenmesiyle yenilendi. 
Kasım b. Cihangir' in Diyarbakır'daki yönetimi sırasında iki grup 
arasındaki i l işkiler son derece yakındı. Akkoyunlu İmparatorlu ­
ğu'nun tran'da çöküşüyle Buldukaniler, önce 1 504/9 l O'da Zülka­
dir istilacılara boyun eğdiler, ardından da, birkaç yıl sonra Kızıl­
başiara karşı d irenişe geçtiler. 1 5 14/920'de Osmanlı ların doğu A­
nadolu 'yu fetihlerinden sonra, Buldukaniterin bir kolu Murad Su-

329 



yu üzerindeki eski Akkoyunlu kalesi Palu 'yu ele geçirip B ozu lu 

Türkmenlerinin ana göç yollarından biri üzerinde denetim kazan 

dı lar.(29) 

Dev letşah 

isii l l  

ı 

kızı=Uzuıı H asan 
ö. 1 478 

A l i  
ö. 1 443-4 

ı 

Şah lsfeııdiyiir 
M u hammed 

k ızı-rugıırl u M u hammed 

-

ö. 1 477 

Liila  Kas ı nı 
Malını uel 
ö. l 49 ı 

Bozdoğan ya da Buztugan 
( Bozdotan) 

ı 
Hiisey i ıı 
ö. 1 492 

ı 
Cihangir 
ö .  1 469? 

ı 
Kasım 

ö.  1 502 

Akkoyunlularla i lkin 1 3481749'da Trabzon üzerine bir akında i­
li�kiye geçtiler. Kara Osman' la birlikte Gazi Burhan ' üd-din ' in ö­
lüm olayına karı �tılar. Bundan sonra Akkoyuıı lularla bağlantılı o­
larak sahneye hiç çıkınadılar.(30) 

Candaroğul ları, bkz. lsfencliyari' 

Çakırlular (Çekerli , Çilkerli.i, Ç[iki'rlü ) 
Azerbaycan Tiımıri'leriyle çalışmasında, Kara Yusuf Karakoyun­

lu' nun ilk destekçilcrinden B is tam Beg Çakırlu, genelkurmay baş­
kanlığı ve Erde bi l ,  Kızı lağaç ve doğu Azerbaycan' ın Mugan bölge­
sinin denetimiyle ödül lendirildi .  Karakoyunluların yıkılmasından 
sonra Çakırlu'nun büyük bölümü, Uzun Hasan'a boyun eğince, i lk 
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ı ı ıii lklerini el lerinde tutmalarına izin veri ldi . Akkoyunluların biiyük 
fetihlerine katılıp Başkent Muharebesi' nde Osmanl ılam karşı savaş­
t ı lar. Uwn Hasan 'ın son yıl larında, Sultan Halil ' in veliaht seçilme­
' i ne karşı çıkıp Uğurlu Muhammed' in  ayaklanmasına katı ldı lar. 
Sonradan, üçüncü iç savaş sırasında Sultan Hali l 'e  karşı Yakubi­
ye'yi destekleyip doğu Azerbaycan' ın denetimini Safevi fetihlerine 
dek ellerinde tutabildiler. 1 7./1 1 .  yüzyılda egemen oldukları Şakki 
ve Şirvan'daki varlıklarını, 1 9./ 1 3 .  yüzyıla dek sürdürdüler. 

Bayezid 

1. 

Bistam 
ö. 1 459 ı 

Çakır 

ı .  
Ma' su m 

ı 
Ali 

ı 
ümer 

yakl. 1 474-90 
Sul tan Ali 
yakl. 1 500 

Çemişgezeki-Malkişi 
(Melkişi-Çemşgezekf) 

ı 
Mansur 

ı 
Mahmud 
ö. 1 473 

ı 
Muhammed 
ö. 1 474 

Bu Kürt aşireti, Akkoyunlulara 1 456/860 ' ta katıldı. Bağlaşık­
l ıklarıysa 1459/863-4' te Sul tan Hal i l  b. Uzun Hasan' ın, Suhrab 
Beg Çemişgezek!' nin kızıyla evlenmesiyle resmilik kazandı .  Bu a­
şiret sonradan Kızılbaş konfederasyonuna kat ı lmıştir. 1 6./ 1 O. ve 
1 7 ./ 1 1 .  yüzyıl lar boyunca Safevi kaynaklarında geçer.(32) 

Sanı Şeyh Hasan ı 
Suhrap ı 

Mansur k ızı=Sulıan Hali l  
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Çepni ya da Çapni 
Bu Oğuz a�ireti ,  1 4./8 .  yüzyılda, Trabzon'un hinterlandında Yl' 

ralmakta ve Iran' la Anadolu'yu Karadeniz'e bağlayan ticaret yolu 
nun denetimini el inde bulundurmaktaydı. l 348/749'da Akkoyuıılıı 
Tur Ali ve Bozdoğanlarla birlikte Rum (Pontus) krallığı üzeriıw 
düzenlenen Türk seferine kat ıldılar. B ir yüzyıl kadar sonra da Çcp 
ni reisi ll Aldı Beg 1467/872'den biraz sonra Uzun Hasan'a  kat ılıp 
Osmanlı seferinde yer aldı . Üçüncü iç savaşta Yakubiye'yi destek· 
ledi .  1 488/893' ten sonra adına rastlanmaz. 1 6./ 10. yüzyılda, Çep­
ni lerin bir kolu Safevliere katıldı .  A�iretin büyük kısmının ise Os­
manlı topraklarında kaldığı anla�ılmaktadır.(33) 

Çigani 
(Çeken i) 
Safeviler döneminde önemi bir hayli artan bu Kürt aşiretinc ,  

geç Akkoyunlu döneminde de rastlanır. Gerek Mansur Beg, gerek­
se bölgenin Süleyman Beg Bican tarafından yeniden fethedildiği 
l489/894'e dek Kürdistan valisi olan oğlu Şüd Beg, Yakub'a hiz­
met vermiştir.(34) 

Qöger 
(Döker-Dökar-Dcker) 
Kuzeybatı Suriye'deki güçlü Oğuz Döger aşireti, hem Karako­

yunlu, hem de Akkoyunlulara bağlant ı l ı  olmakla birlikte, her iki 
konfederasyona da gerçek anlamda katı lmamış lardır.(35) 1 5 ./9 . 
yüzyıl başlarında, kuzey sınırında, Memluk ordusunun en önemli 
Türkmen yardımcılarındandı .  Kara Osman' la Kara Yusuf arasında­
ki rekabetle önce saflardan birinde, ardından da diğerinde yeral­
mışlardır. Ancak l 4 1 5/827'de, Diyar-ı Mudar'daki eski merkezle­
rinin çoğumın denetimi, S uriye 'deki Arap aşiretlerin ve Diyar-ı 
Bakır Akkoyunları n ın el ine geçti .  Kara Osman' ın 1435/839'daki 
ölümü üzerine Memllık sultanı Barsbay, Dögerlere, Amid yakın la­
rındaki Akkoyunlu lara saidırma buyruğu verdi . Türkmen konfede­
rasyomı karşısındaki zaferleri, bölgede gerçek bir siyasal kuvvet o-
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lıırak son ortaya ç ıkışlarıdır. Sonraki dönemlerde Akkoyunlu aske­
ri cliti içinde yalnızca bir Döger reisinin adı geçmektedir.(36) Sa­
ll-vf döneminde Türkmen oymağına dahil edilmişlerdi.(37) 

? 

ı Hacı 

llahadur Sel i m  

ı 
Yagmur 
ll. 1415 

Dıını�k Hoca Gökçc Musa 
ö. 1404 ö. 1 4]6 

Mısr 

Du har lu 
(Tokarlu-Duharlu) 

ı ı 

Kutlu 
ö. 1 ]89 

kızı Ahmed 
ö. 1 40]? 

Hasan Muhammed 
ö. 1404? 

Kızı=lskeııdcr Karakoyunltı 

Kara Osman 

ı 
Mc h med 
t\. 1 404? 

Başlangıçta, Akkoyunlularla bağlaşık olan Bayburt ve Erzurum 
l >uharluları, Kara Yusuf' un 14 10/8 1 2- 1 3 ' te Arınİniye 'yi ele geçir­
ı ı ıcsinin ardından Karakoyunlulara katı ldılar. 1 433-34/837' de Kara 
< >sman, Erzurum'u  Duharlulardan ald ı .  Ancak kent, kısa sürede 
yeniden Karakoyunlu ların e line geçti .  1457/86 1 ' de Bayburt Du­
l ıarluları Bayburt kalesini savaşmaksızın Uzun Hasan'a teslim etti­ll'r. 1 467/872'den sonra aşiret konfederasyona tam üye olarak ka­
t ı ld ı .  Safevlierin Akkoyunluları yıkınasından ve Osınanl ı ların Do­
ı' ı ı  Anadolu'yu ele geçirmelerinin ardından Duharlu aşireti, kendi 
t opraklarında, Osmanl ı  t ı ınar s istemi  iç inde yaşamın ı  sürdür­
dii . (38) 
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Dulkadır, bkz. Ziilkadir 

Emirlu 
(Eınlrlü) 
İncelenen kaynaklarda üç bireyle temsil edilen Emirlünii n .  

1436/839'dan 1457/86 1 ' e  dek Diyar-ı Mudar ve orta Fırat bölgl' 
sinde önemsiz bir rolü olmuştur.(39) 

Hac ıl u 
(Hikılu) 
Olasılıkla Oğuz. Döğer' in bir kolu olan bu Karakoyun lu konfe­

dere aşireti Cihanşah' ın 1467-68/872'deki ölümünden sonra Uzun 
Hasan 'a boyun eğdi ve Arap Irakı 'nda elinde tulluğu kaleleri böy­
lel ikle yitirınedi. Hacılu, Safeviler döneminde Türkmen ayınağına 
katı lmıştır. Aşiret in kolları 1 8 ./ 12 .  yüzyılda, mta Anadolu ' nun ba­
tısında ve orta Suriye 'de görü lınektedir.(40) 

Hamza-Hacılu 
Haınza-Hacılu lar Diyar-ı Bakır-Arıniniye bölgesindeki (Bozu­

lus) Kara Osman döneminde Akkoyunlulara katılan aşiretlerden 
biri olmahırımı karşın, adiarına ilkin, Hamza döneminde rastlanır. 
Fars ' taki Haınza-Hacılu lar, üçüncü iç savaşta Su llan Hal i l ' i  des­
tekled iler. Sufi' Hali l  Bcg Musul lu ' nun darbesi ve 1490/896'da 
konfedere aş iret savaşlarının başlarına dek kaynaklarda bir daha 
adları geçmez. Safevi tarihçiler Haınza-Hacılu lardan söz etme­
mektedirler ama 16./ 10.- 1 8 ./ 12 .  yüzyıllara değin Osmanlı belgele­
rinde, ilkin Bozulus bölgesinde, ardından da orta Anadolu'da adla­
rı anıl ır. Gii ııiiıniizde Hamza-Haculu'nun bir dalı güney Anadolu 
kıyısında Antalya yakınlarına yerleşmiştir. (  4 1 )  

H aydarlu 
Diyar- ı  Bakır-Arınin iye (Bozulus) bölgesi Haydarlu aşiretin­

deıı, Akkoyunlu kaynaklanııda 145 1 -57/855-6 1 olaylarında, Kara­
koyunltı ları, Akkoyunlu toprak1arından çıkarına çabasında Uzun 
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l lasan 'a  sagladıkları destek bağlaınında sözedilir. Safevi'lerin fet­
Ilinden sonra Diyar-ı Bakır ve Arıniniye' de kalınışlar; 1 7 ./ l l .  yüz­
yı lda Bozulus'un parçalanmasının ardından Orta Anadolu 'ya sü­
rülmüşlerdir . .  ( 42) 

lnallu 
Afşar ve Bayatiarta birlikte Kuzeybatı Suriye'de yurt edinmiş­

lcrdi. 1 407/809'dan 1 4 1 8/82 l 'e dek kısa bir süre, Kara Osınan'a  
katıldılar. Daha sonra Kızı lbaş konfederasyonu içinde, Afşar oy­
mağına dahil edildiler.(43) 

lsfendiyarl ya da Candaroğul ları 
lsfendiyar ya da Candar Karadeniz Beyliğinin yönetici ailesin­

den ve kişisel ınaiyetlerinden oluşan bu grup, Osmanlıların 1 459-
6 l/864-65 'te kuzey Anadolu kıyısını e le geçirmelerinden sonra U­
zun Hasan'a katıldı . S inop'un son lsfendiyarl valisinin kardeşi Kı­
zıl Ahmed, l 478/883' te Sultan Hal i l ' e  karşı Huy Muharebesine 
katıldığında, Iran' da oturınaktaydı .( 44) 

lvaz 
l ' vad 
Bu  Bozulus aşireti, Haydarltı gibi Karakoyunlu komutanı Rüs­

ıem ibn-i Tarhan' la 1 5 .  yüzyıl ortaları/9. yüzyıldaki savaşıınında 
Uzun Hasan'a yardım etti . Akkoyunlu döneminde adiarına bir da­
ha rastlanmaz.( 45) · 

lzzeddin Hacılu 
Beyl ik dönemine ait Akkoyunlu aniatı kaynaklarında, bu Bozu­

lus aşiretinin tek reisine değiniliyar olsa da, belgesel kanıtlar, lz­
zeddin Hacılu' nun, Kızılbaşlardan, hükümdarl ığını geri alına sava­
şıınında, Sultan Murad' ın  yanında yeralan aşiretler arasında bunla­
rı da işaret etmektedir.( 46) 
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Kaçar, bkz. Bayat 

Karamani ya da Karamanltılar 
Akkoyunlu tarihinde iki ayrı grup bu adla anı l ır. I lki, Uzun Ha 

san'dan yardım isteyip sonra ona sığınan Karamani Beyl iğinin yil 
netici hanesidir. Akkoyunlu kaynaklarındiı, Kasım Beg Karanıa· 
nl' nin adı son kez 1 478/882'de geçer.(47) Ikinci grup ise, 1 5 ./9. 
yüzyıl ba�larına yakın Barda-Gence bölgesine yerle�en Emir Kara­
man ' ın torunlarından oluşmaktadır. Karakoyunltı konfederasyonu­
mm çözülmesinden sonra, Akkoyunlulara kat ıldı lar. Kaynaklarda 
son kez 1 478/883 'deki Hoy Muharebesi vesilesiyle anılırlar.(48 ) 
Sonradan Şah lsmail Safevi' nin i lk destekçileri arasında yeralacak 
olan, bu ikinci gnıptur ve 19 ./ 1 3 . yüzyılda Şakki ve Sirvan'da hala 
kalıntı larına rastlanınaktaydı .(  49) 

Kocahac ıl u 
Kocahacılu, Akkoyunlu konfederasyonuna i lkin Kara Osman 

döneminde katılmakla birlikte, Hamza döneminde adları geçmek­
tedir. Uzun Hasan' ın ,  1 45 1 /855 'te Şeyh Hasan ' ı  idam ettirişinin 
ardından, Kocahacılu, Musullu ve Pumaklar onun öndediğini ka­
bul etti ler.(50) Uzun Hasan ' ın  Akkoyunhı Beyliğini yeniden kur­
ımısına ve büyük fetihlerine kat ıldılar. Sultan Halil ' in Fars eyaleti 
yönetiminde önemli konumlara yükseldi ler. Hüseyin Beg Kocaha­
cılu, Sultan Hali l ' in genelkurmay başkanı, başdanışmanı ve en bü­
yük oğlu Elvend' in liilası oldu.(5 1 )  Sultan Hali l ' in devril i�inden 
sonra Kocahacılu, Akkoyunlulara ili şkin kaynaklarda bir daha or­
taya çıkmaz. 1 6 ./ 1 O. yüzyılda, Osmanlı denetim indeki Diyarbakır 
ve Arınİniye ' de yaşıyorlardı.(52) Safevi oymakları arasında göste­
rilınişlerdir. 

Karbande lu/H arbande lu 
Şeref Han Bitl isl' yc göre, bu Kızılbaş aş iret, Safevi fetihlerin­

den önce Akkoyunluların temel direklerinden biriydi .  1 4./8. yüz­
yıldan it ibaren kuzeybatı Suriye'de kayıtlarına rastlanmasına kar-
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ı ı ı ı ,  Karbendelu lar'dan, Akkoyunlu kaynaklarında h iç sözedi l ­
llll'Z.(53) 

Kutlubeglu, bkz. Afşarlar 

Malkişi, bkz. Çemişgezek) 

Mamaşlu 
(Mamaşlu-Mamalu-Mamalı-Mamavi) 
Ali Beg yönetimindeki Mamaşlu aşireti, Akkoyunlu konfede­

rasyonuna Kara Osman döneminde katıldı, Ali Beg, Hamza döne­
ın inde  gene lkurmay başkan l ı g ı n a  y ü kse l d i .  H am z a '  n ı n  
1444/848'deki ölümüyle, Ali Beg, Mahmud b .  Kara Osman' ın a­
daylığını destekledi . Mahmud'un 1450/854'te Karakoyunlulara e­
s ir  düşmesiyle birlikte Ali Beg Mamaşlu, Cihanşah'a katı lıp Ku­
t. istan valiliğine atandı .  Yirmi yıl kadar sonra, o bölgedeki torunla­
n bir kez daha Akkoyunlulara bağlılık yemini ettiler. Bu gnıbun 
1 7 ./1 1 .  ve 1 8 ./ 12 .  yüzyıl Osmanlı belgelerinde sözü edilen, Maraş 
yöresinden Türkmen Mamalu aşiretiyle aynı olması olasıdır.(54) 

Mardasi', bkz. Buldukani 

Miranşah i 
Akkoyunlu başat aşiretinin bu soydaş kolu, Sidi Ahmed b. Mi­

ranşah Tirnuri ile Rukiye Su ltan bt .  Kara Osman ' ın,  olası l ıkla 
140 1/803 ile 1 408/8 1 0  arasında birleşmesinden oluştu . Uzun Ha­
san' ın,  Miranşah ' ın torunlarından olan Ebu Said' i 1469/873 ' te 
altetmesinden sonra, bu grup, Akkoyunlu topraklarında kaldı .  Os­
manlı seferinde belirgin b ir rol oymadı. Akkoyunluların geç döne­
minde Miranşahllerin en önemli ismi, Timur Osman olarak da bili­
nen Şeraf'üd-Din Osman Beg idi.(55) Uzun Hasan döneminde, as­
keri danışmanlık yapan Timur Osman, üçüncü iç savaş döneminde 
başlangıçta Sultan Halil tarafından desteklendi .  Sonradan, Yakubi 
rej iminin en güçlü subaylarındandı .  Üvey kardeşi Gazanfer ve ye-
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ğeni Abdiilbaki, konfedere a�iret savaşlarının ilk evrelerine katıldı 
lar. Bu kargaşa döneminden tek sağ çıkan Abdiiibaki oldu. Akko 
yunlu İmparatorluğu 'nun Safeviierin el ine geçmesinden sonra, Ah 
dü lbaki, akrabası Hüseyin Baykara'nın sarayına sığındı .  Birkaç y ı l  
sonra da Özbeklere karşı savaşırken öldü .(56) 

Kara Osman 
ü. 1 4J5 

Miran�ah tı. Ti ımır===Devletgeltli Halllll 
ö.  1 40!! Barlas 

Ali 
ö. 1 44.�-44 

ı 
M"hm"d R"k;y, '" """ =�f S;d; Ahm'd =ı S"h;b S"""" 

1 1 1 1 Gawnfcr 

Uzun Hasan kızı= Muhammed Timur Zcynd 
ö. 1 47!! 

I
Bçkir ü. 1 475  o�ımııı MuzalTer 

kızı =====Atıtlii ltıaki 
ö. 1 505-06 

Musul lu 
(Musullu-Müsülü-Müsullu) 
Akkoyunluların sol kanadın ın esas aşireti Musullu 'ya Kitab-ı 

Diy;1r-ı Bakriye' de 1 436/839' dan önce rast lanınamakla birlikte, 
Diyarbakır ve Arıniniye üzerinde denetim kurulduğu dönemlerde 
konfederasyonumın ilk bileşenlerinden biri olmalıdır.(57) Büyük iç 
savaş sırasında, çoğu konfedere aşiret gibi, Musullu, önce Hamza 
ve Şeyh Hasan' ı desteklemiş; ardından da, l 45 1 1855 ' ten sonra U­
zun Hasan' ın safına gcçmiştir. (58) En iyi bil inen Musullu reisie­
rinden Ömer ya -da Emir Beg I, i lkin 1457/86 1 ' de ortaya çıkarken 
aynı ölçüde ünlü olan kardeşi Sufi Halil Beg' in  adı, ilkin 1468/873 
olayları vesilesiylc anı lır.(59) Ebu Said Timurl'nin ordusunun boz­
guna uğratılınasındaki roli.i nedeniyle Emir Bcg, genelkurmay baş­
kanlığı ve başkomutanlığa getirilmişti .  Kısa bir süre Şiraz valiliği 
yaptı .(60) Bu arada, Emir Beg' in kardeşleri Sufi Hali l Beg ve Be­
kir Beg, Amm-Şakki ve Esterebad' a  gönderi ld iler.(6 l )  Uzun Ha-
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'an' ın batıya yönelişinde başı çeken Emir Beg, Akkoyunlu kuvvet­
lerini l 472/877'de Osmanl ı  sınır kentleri Tokat ve Kayseri 'ye yö­
ııcltti.(62) Ancak, izleyen yıllarda Emir Beg' in oğlu Gülabi ve kar­
ıleşleri SOfi Halil ve Bekir, Arap Irakı, Fars, Horasan sınırı ve Gür­
cistan sınırları gibi önemli yörelerde denetimi elde tutuyordu. (63) 

Musullu, üçüncü iç savaş sırasında, bağl ı l ık bakımından bölün­
dü; SOfi Halil Beg ' le Bekir Beg, Sultan Halil ' i  desteklerken, Hoy 
Muharebesi'nden sonra her iki kardeş de Yakubiye ile uzlaştı. SOfi 
Halil Beg, Kirınan seferinde ( 1479/884), MeıniOklara karşı gönde­
rilen keşif kuvvetinde ( 1 480/885) ve B ayındır ' ın yen i lmesinde 
( 148 1/886) anahtar rol oynadı .  Bu eylemleriyle Yakub' un kişise l  
hükümdarlığı döneminde bir  güç odağı haline geldi. Yakub 'un  i lk 
oğlu Baysungur'a vasi tayin edilen SOfi Hal i l  Beg, Fars bölgesini 
ve denizaşırı bölgeleri denetimine aldı. Daha sonra Gürcistan sını­
rına atandı. 1489/894' te Tifl is ' in Akkoyunlular tarafından yeniden 
ele geçidiişine önayak oldu. Kardeşi Bekir Beg, yeğenieri Gülabi 
Beg ve Pulad Beg de benzer biçimde Yakubf döneminde güçlendi­
ler. Yakub'un 1490/896'daki ölümü üzerine Sufi Halil Beg ' in Ak­
koyunlu kışlık karargahındaki darbesi onu konfederasyonun en 
güçlü kişisi yaptı .  Altı ay sonra, Süleyman Beg Bican' ın isyanı, 
S•1fi Halil, Bekir ve Gülabi'nin ölümüne neden o larak birkaç yıl 
ho;unca Musullular'ın etkisini kırdı.(64) 

l 507/9 13 ' te Gülabi Beg' in  oğlu Emir Beg Il ve Diyarbakır'da­
ki çoğu Musullu Kızılbaşiara katıldılar. Emir Beg I l ,  ya da sonraki 
samyla Emir Han, yeni devletin en öneriıli görevli lerinden biri ol­
du. Mühürdarlık, Şah İsmail ' in en büyük oğlu Tahmasb ' ın vasi l iği 
ve Horasan genel valiliği gibi görevlerde bulundu . Kardeşi İbra­
him, Şah Tahmasb döneminde Bağdat valisi oldu. Buna ek olarak, 
Bekir Beg' in soyu da torununun Şah lsmai l ' le, torununun kızının­
sa Şah Tahmasb' la evlenmesi yoluyla Safevi kraliyet hanesiyle 
bağlar kurdu. Fakat asıl, Musulltı 'nun önemi, Safevi'lerin, Bayındır 
önderliğindeki Akkoyunlu konfederasyonunun kal ıntılarını mas­
setmek üzere oluşturdukları Türkmen Oyınağı' nın baş aşireti ol­
ınasıdır.(65) Musullu' nun bir başka kesimi de Diyarbakır ve Ar-
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miniye 'de kalarak 16./ 10.  yüzyıl Osmanlı nüfus sayımlarında Bo 
zulus halkları arasında sayıldılar.(66) 

Pazuki 
PaZLıki Kürtleriyle Akkoyunlular arasındaki ilk i l işkiler, içierin 

den bir gnıbun Gerger' in Memluk valisini öldürerek kaleyi Uzun 
Hasan'a  teslim etmeleri üzerine 1 464/868'de kuru ldu. Yakub'un 
hükümdarl ığı sırasında, Pazuki reisi Halid Beg, kendini Çemişge­
zek' in efendisi  i lan ederek etkisini  buradan Arınİniye ' nin  öbür 
merkezlerine doğru yaymaya girişt i .  Halid Beg, başlangıçta Şah 
lsmai l 'e bağl ı l ık and ı içmişt i .  Ancak 1 5 12/9 1 8'de Gucuvan'daki 
Kızı lbaş bozgunundan sonra topraklarından edilmiş Akkoyunlu 
beyi Sultan Murad b. Yakub'un safına katı ldı . Hal id Beg ' in torun­
ları yeniden Safevlierin h izmet ine g irerek Eleşkirt havzasını 
1 6./ 1 O. yüzyıl sonuna dek ellerinde tuttu lar, sonra da kuzey orta 
Pers lrakı' ndaki Simnan, FinızkGh ve Hvar bölgelerini ele geçirdi­
ler.(67 ) 

Purnak ya da Pirnekler 

Sağ kanadın ana aşireti Bayındır yönetici hanesinden kız alıp 
veren tek Purnaklardı. Akkoyunlu konfedere aşiretleri arasında en 
soylusuydu . Bu  aşirete ilk kez Kara Osman'ın İskender Karako­
yun lu  i l e  l 42 l /824'teki Kara Osman' ın  damadı KCıh Ahmed 
Purnak'ınöne çıktığı ımıharebe sırasında rastlanmaktadır.(68) Bü­
yük iç savaşın ilk evrelerinde, Hamza ve Şeyh Hasan'a destek ve­
ren Pumaklar 1 45 1 /855 ' te U zun Hasan' ın ardında saf tuttu lar. 
Tüm hükümdarlığı boyunca ona sarsılmaz bir bağl ı l ıkla hizmet et­
tiler.(69) Musullu gibi Pumaklar da üçüncü iç savaş sırasında bö­
lünmüşlerdi .  Ancak Yakubiye' nin zaferinden sonra az zamanda 
yeni rejim çevresinde toparlandılar. Yakub döneminde Şah Ali Beg 
ve Mansur Beg'in el inden Arap lrakı ve Fars eyaJetlerinde güçlü 
yerel kökler edindi ler.(70) 

SGff Halil Beg Musullu 'nun 1490/896'daki darbesi ve konfede-
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re aşiret savaşlarının başlamasıyla, Arap Irakı ve Fars Pumakları a 

na muhalefet tarafı olarak ortaya çıktı lar. Musullu ve-Süleyman 
Beg Bican' ın tepkileriyle frenlenen Purnaklar, Rüstem b. Mak 
sud 'un tahta geçirilmesinde Bayındırları desteklediler. Böyleliklı• 
de yeni hükümet içinde büyük etki kazandı lar. Furs ve Arap Irakı 
üzerindeki denetimleri yeniden sağlamlaştı .  Merkezi aygıt üzeriıı 
deki güçleriyse askeri diktat ör Eybe Sultan Bayındır' ınkinin geri 
sindeydi .  1 497/902'de, Akkoyunlu yönetimini denetimleri Ahmed 
b. Uğurlu Muhammed ' in reformlarıyla gevşemekle birlikte, aynı 
yıl içinde bu adı geçenin ölümüyle Fars ve Arap Irakı 'nda yeniden 
bağımsız güç kazandılar. Akkoyunlu hegemonyasının son yılların 
da ,  S u l t a n  M u rad b .  Yaku b ' u n  t a le p ler i n i  des tek leyerek 
1 503/908 'de Şah İsmail Safevi tarafından bozguna uğratılmasııı­
dan sonra Bağdat'ta gölge bir saltanat sürdürmesine yardımcı ol ­
dular.(7 1 )  

Şah Isınai l ' in 1 508/9 14' te Bağdat ' taki Pumakları kı l ıçtan ge­
çirtınes inden sonra, bu aş iret, I ran siyaset sahnesinden y ı llarca 
kayboldu. Ancak bir kesimi, Diyarbakır ve Arminiye'de varlığıııı 
konıyab i lmiş t ir. Önderlerine Osmanl ı lar büyük orunlar verdi­
ler.(72) 1 6./ 1 0. yüzyı l  sonlarına doğru, Pumakların bir başka kolu 
-ki artık Türkmen Oyınak' ının bir parçasıd_ır- Safevi kaynaklarında 
bu kez Azerbaycan genel val i l iği gibi önemli görevleri el lerinde 
tutarak yeniden ortaya çıkmışlardır.(73) 

Rabi 'a 
(Rebia ' )  
Akkoyunlular orta Suriye' nin Arap aşiretlerine genelde düşınan 

olmakla birl ikte,(74) Beni Rabi ' a 'n ın reisi Musa Beg (Arap) Uwn 
Hasan' ın beyliğini kabul ederek ınaiyetine girdi .(75) 

Sa'dlu 
Orta Aras vadisine (Çukur-u Sa'd) yerleşmiş önemli bir Kara­

koyu u l u  konfedcre a ş i re t i  o l an  S a ' d l u ,  Akkoy u n l u l a ra 
1 468/87 3 ' ten sonra kat ı l ın ı ş ,  ancak bu konfederasyon iç inde 
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(\neml i  b ir  rol oynamıştı r. Daha sonra Kızı l başiara kat ı ldıl ar. 
1 6./ 1 O. yüzyıl boyunca Safevi'lere h izmet ettiler.(76) 

Şaın-Bayat, bkz. Bayat 

Şamlu 
"Özgün" Kızılbaş aşiretlerinden olan bu aşiret Akkoyunlulara 

resmen katıimamakla birlikte, Yakub' la i l işkileri 1 486/89 l ' e  tarih­
lenir. Bu konu, "Şamlu Sorunu" üzerine bir raporda belgelenmek­
tedir. Rapor�a Şaınlular, Ruha yakınlarında bir Osmanlı ajanını öl­
dürmekle suçlanmaktadır. Yakub, bu bilgi üzerine l l .  Bayezid ' in 
Memh1klarla çelişki içinde olduğu bir dönemde Akkoyunlu-Os­
ınanlı i l işkilerini tehlikeye düşüren bu eylemlerinden dolayı ceza­
landırmak üzere Süleyman Beg B ican' la Timur Osman Beg' i üzer­
lerine gönderir. Ne ki Akkoyunllf komutanları Diyarbakır 'a u laş­
t ıklarında, Yakub 'un Tebriz'de Şamlu önderleriyle barışçı bir çö­
l.iime u laştığı haberini alırlar.(77) 

Tabani u 
(Dabanlu-Tabanlu)  
Diyarbakır ve Arınİniye 'de yaşayan bu göçer aşiretin adı Akko­

yunlu kaynaklarında bir kez geçmektedir. Sonraki Osmanl ı  belge­
lerinde Tabanltılar önce Bozulus'ta, ardından da orta Anadolu'da 
kaydedilmişlerdir.(78) 

Ördeklü 
Ördeklü adına Akkoyunlu kaynaklarında rastlanınamakla bir­

l ikte, Safevi döneminde Türkmen oymağının bir bi leşeni olarak or­
taya çıkarlar.(79) 

Yurtçi 
1 6./ 1 0. yüzyıl Osmanl ı  Bozulus sayıınında ortaya ç ıkan Yurtçi­

ler 1 45 l /855 'te Şeyh Hasan' a karşı Uzun Hasan ' ın yanında yera­
lan bir önderle temsil edilınişlerdi,(80) 
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Zülkadir 
(Zülkadr) 
Zülkadirler, Akkoyunlularla genel l ikle çalışınakla birlikte, rc i �  

lerinden bazıları zaman zaman rakip konfederasyona hizmet etıı ı i �  
lerdir. Bu işbirliğinin ilk örneğine, bir grup Ziilkadirlnin Dicle iit.l' 
rindeki ımıharebeden hemen önce Uzun Hasan'a  katı lması . olayııı 
da ( 1456/860) rastlanınaktadır. (8 1 )  1473/878' deki Başkent Mu ha 
rebesi ' nde de Akkoyuıılu saflarında büyük bir Ziilkadir birliği yl' 
ralınaktaydı.(82) Sonraki Akkoyunlu döneminde Ziilkadir yöneıki 
Alaiiddevle, Diyarbakır'da bir Akkoyunlu beyini tahta geçirmek 
istediyse de, başarı lı olamadı .  Ben�er şekilde, Su ltan Murad b. Ya­
kub'a kız veri lerek oluşturulan evli l ik bağlaşıklığı da somut bir so­
nuç verınedi.(83) Nihayet, Zülkadirler'den bir kesim, Isınail Safc­
vf' nin ilk destekçiteri arasında yer aldı lar ve Akkoyunlu rakipleri ­
nin Iran'da devrilmesine yardımcı  oldular. 

Zarakf ya da Zirkf 
Amid ' in kuzeybatısındaki Terci l ,  Atak/Hatak, Nuşad ve Ayndar 

Kürtleri Buldukımf komşularının tersine başlangıçta, Akkoyunlu lar 
bölgeyi 1446-47/850'de fetbedene dek Kara Osınan' a karşı koydu­
lar.(84) Yaklaşık 1446-47/850'de Uzun Hasan ' la Ömer Beg Zara­
ki' nin kızı arasında bir evlilik bağlaşıklığı kurulmakla birlikte, Za­
rakfler 1460/865 ' e  dek Akkoyunlu önderine boyun eğınediler.(85) 
Akkoyuıı lu-Zarakf i l işki leri Yakub'un hükümdarlığı boyunca so­
runsuz yürümekle birlikte 1 504/9 1 0' da, Diyarbakır' ın Kızılbaşlar 
tarafından istilasın ın az öncesinde, Ziilkadir egemenl iğini kabul et­
mekte duraksaınadılar.(86) 
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EK B'NİN NOTLARI 

I .  SUBH VII ,  28 1 -82; ZAHlRI 1 05 ;  ba�ka göndermeler için 
bkz. S ü mer ( 1 969b) 26 1 -68. 

2. Göndermeler için bkz. I l .  Bölüm, nn. 66, 67 ,_78. 
3 .  DlY AR 1 1 O, Si.imer ( 1 969b) 268. 
4. DlYAR 2 1 6, 2 1 8, 2 1 9, 22 1 , 273-74, 485 ; AHSAN (A) 535 .  
5 .  ARZ 30;  FERtDÜN I ,  330-33/ASNAD (A) 646-52. 
6. AHSEN (B) 2 1 -25. 
7 .  NUSAH 269. 
8. lLŞi (A) 476; ABBASİ 1 35, 320. 
9. SUBH VII, 282; Sümer ( 1 969a) 30-3 1 .  
l O. DlYAR 544, 547 . 
l l .  ARZ 28. 
1 2 .  DlY AR 268, 5 l O  
1 3 .  ABBASİ 88; FJI IV, 8.  
1 4. KAŞGARI'den (Arapça metin I ,  1 27-28, I I I ,  3 1  1)  aktaran 

Sümer ( 1 967a) 27, bu aşiretin adını "kahramanlar" olarak vermek­
tedir; ancak M inorsky' nin HUDUD 292 üzerindeki yorumunda, 
sözcüğün, Moğolca olduğu ve "teb'a, mülk sahipleri" anlamına 
geldiği belirtil ir. Bu tartışma üzerine son söz için bkz. EDPT 1 28. 

15 .  PAPAZIAN (B) I ,  iv .  4 16-26 ( 1 429-30/832-33), vi ,  438-39 
( 1 436/840), X, 454-56 ( 1 503/908); DIY AR 7 1 ,  426, 429, 433, 458; 
GIYASİ 43-44; ŞEREF I ,  3 1 5 .  

1 6. Örn. bkz. B IDLISI l l ,  l 04b- 1 05a/AHSEN (A) 540. 
1 7 .  EMINi 63b, 85a, 89b, 9 l b, l 03b- 1 04b, 1 07b- 1 08a, 109a. 
18 .  AHSEN (8), ABBASİ ve TEZKlRET'deki göndermeler i­

çin bkz. Sümer ( 1967a) 28, notlar 50 ve 5 1 .  Aşağı Kur vadisindeki 
Alpavut yerleşimleri için bkz. Lyne ( 1 90 1 )  Ermenistan ve komşu 
ülkeler haritası ve FJI ,  IV, 4 1  (Ahar), gökbilgin ( 195 I )  42. 

1 9. DIYAR 379. Sümer ( l 967b) 1 52, 302'deki Safevi yönetimi 
altındaki Arabgirlü ' lere göndermelere ek olarak, TAHMASS 40 
ve Röhborn ( 1 966) 46 da anı lmalıdır. 

20. HABIB  IV, 463/AHSEN (B) 57-58; NlHAV ENDi I ,  57 .  
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Başka göndermeler için bkz. S ümer ( 1 967a) 23-25 . 
2 1 .  Örn. bkz. DlYAR 265 . 
22. S ü mer ( 1 967b) 227-28, 234. 
23. B kz. S ümer ( 1 967b) 22728, 234 . 
24. DİY AR 399, 438-39, 452, 465, 466, 482, 483, 490, 546, 

555.  Ayrıca bkz. Si.imer ( 1 967a) 3 ı .  
25 .  EMINI 75a, 79a, 8 1 b ; TKS E .  3 ı 60; GlLAN 434-38, 443-

44 ; HANI 1 7-20. 
26. Yinanç ( 1 940) 253 ; Sümer ( 1 967b) 3 1 2- ı 3 .  
27 : DlY AR 1 35 .  ILCHI (B )  6a'da Sü leyman Beg'e B icanlu de­

nirken ŞEREF l 'de Bicanoğlu denmektedir. 
28 .  TKS E. 5943 ve 6474 ;  YARLIK ,  62 .  sat ır ;  Gökbi lgin 

( 1 95 1 )  4 1 ;  COLOPHONS 305, 307 ; DlY AR 2 1 8, 395, 543 ; E­
MİN I ay. ; G I LAN 466-67 ; ANON SYR xlvi i i - l i i i ;  HABİB IV; 
437-38; B lTLlSI I l ,  1 45a; AHSEN (A) 535 ;  ŞEREF I ,  108, 146, 
388-89, 394; MARDIN 108-9, ı 23. Gökbilgin ( 1 95 l )  42, 29. notta 
Süleyman Bay ındır ' ı  EMINi 69a/AHSEN (A) 570 Yakub'un vezi­
ri olarak tanımlamakta hatalıd ır; bkz. Süleyman Beg Bican ' a  da 
vezir denilen GÜLŞENI 26a. Bu olası l ıkla emiri.il-ümera ya da di­
van begi ' n in Osmanl ıca "çevirisi"dir. 

29. KASIM/r'ARMANS 1 1 3- 1 6; TKS E. 559 1 , 5847, 6367fZ-Q 
FETH-NAME; 6556, 83 1 5 ;  KANUN xxxii i ,  NUCUM VI,  70 1 ;  
DlYAR 99, 1 6 1 -62, 239, 268, 27 1 ;  ŞEREF I ,  1 75-87 . 

30. Bu ort�\k girişim için bkz. PANARETOS (A) 68, (B) 488-
89. Gfızf Burhan' i.id-Din için bkz. I l .  Bölüm, n .  53; ama aynı za­
manda bkz. Bozdoğan' ın Kara Osman' la birl ikte l 42 1 /824'de İs­
kender Karakoyunlu 'ya karşı savaşını anlatan D lY AR 82. Bu aşi­
ret üzerine daha fazla bi lgi için bkz. Sümer ( l 967b) 1 78-79, 1 93-
95, 275-76, 306, 348. 

-

3 1 .  TKS E. 7076; YARLIK, 1 1 5 1 ;  FERlDÜN I, 288/ASNAD 
(A) 590; DIY AR 429, 480, 52 1 ,  544; Gl LAN 353-56, 436; CON­
TARINI  1 26;  EMINI 74a, 79b, l 47b; AHSEN (A) 54 1 ,  (B )  27; 
GÜLŞENİ 46a-48a; ABBASİ 67 1 ,  1 086; IREM 1 6. Ek gönderme­
ler için bkz. S ümer ( l 967a) 28-29. 
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32. Göndermeler için bkz. I V. Bölüm, nn. 1 6, 2 1 24. 
33. PANARETOS (A) 68, (B) 489; CLAV IJO 82-83;  TKS E.  

5486; DlYAR 543;  AHSEN (A) 535, (B) 320; Röhrborn ( 1 966) 
46; REFIK 85, 93, 96, 1 2 1 ,  1 35 ,  1 7 1 ,  1 88. Başka göndermeler için 
bkz. Sümer ( 1967b) 3 1 8-26. -

34. EMlNİ 73b, 79a; TKS E. 5943; ŞEREF 1, 326-29; Röhr­
bom ( 1 966) 46; ABBASİ öz. 1 4 1  vd. 

35. Sümer ( 1967a) 3 1 .  
36. Döger-Akkoyunlu i l işkileri için, 884 ;  bkz DlY AR 53-54, 

56-57, 77-79, 9 1 ,  ı 2 l -23,  537; SÜLÜK IV, 29 ı ,  HACER l l ,  266-
67, I I I , 40; NÜCÜM VI ,  7, ı 62, 342-43, 652; DÜV I I I ,  no. 823, 
2 19; Sümer ( l969b) 24 1 -52. 

37. SADIKi 1 20-2 1 .  
38. DlYAR 1 2- 1 3, 108, 204, 24 ı -42, 386-89, 426, 543-44; E­

MlNI 7 ı a, 72b, 80b; SANCAK 1 39; Gökbilgin ( 1 95 l )  40-4 1 ;  S ü­
mer ( 1967a) 26 ve ( l 967b) ı 46, 370. 

39. D lYAR ı 2- l 3, 1 08, 204, 24 ı -42, 386-89, 426, 543-44; E­
MİNİ 7 ı a, 72b, 80b; SANCAK ı 39; Gökbilgin ( 1 95 1 ) 404 1 ;  S ü­
mer ( 1 967a) 26 ve ( 1967b) ı 46, 370. 

39. DlYAR ı 22-24, 1 64, 1 92, 2 1 8, 277. 
40. DlYAR 457, 46 1 -62, 47 1 ,  537;  TAHMASB 1 3 ; NUSAH 

283 ; REFlK 1 30, 1 47, 1 5 1 , 202, Sümer ( l 967a) 30 ve ( 1 967b) 
1 46. 

4 1 .  DlYAR 1 33 ,  359; EMlNi 63b, 68b-69a ; B UDAK 274a, 
276a, 277a; n. 5, 48; REFIK 2 1  9; Roux ( ı  970) 27. 

42. DlYAR 1 90, 1 98, 2 1 2, 277;  BOZULUS 32, n .9, 42-44, 49; 
REFIK ı 30; Süıner ( l 967b) 300. 

4 3 .  S U B H  V I I ,  28 1 ;  S ÜL Ü K  I V, 464 ; H AC E R  l l l ,  ı 7 1 ;  
NÜCÜM VI, 389, 557; ZAHlRİ 1 05 ;  D lYAR 60, 640/NlGARlS­
TAN 353; HULASAT (B)  3 1 ,  32, 34, 98; ABBASİ 1 085 ( lmanlu) ;  
Sümer ( l967b) 1 52, 1 74-76, 1 9 1 ,  22 1 -22, 229, 26 1 -63, 284, 287, 
3024, 342-43. 

44. Akkoyunlu yönetimi alt ında lsfendiyari' a i les i  için bkz. 
YARLIK, l .  1 23;  DlYAR 543; EMlNİ 75a, 77a. 
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45. Dt YAR 20 1 ,  236; BOZULUS 32, n. l l , 48. 
46. TKS E. 83 1 5 ;  DİY AR 1 33 ;  BOZULUS 32, n. 8, 48 ; Si.iııwı 

( 1 967b) 148, 1 75 .  
47. EMINi 6 1 a. 
48. EMINI 80b. Başka göndermeler için bkz. DIYAR 467; AH­

SEN (A) 5 1 0; COLOPHONS 3 1 9; Si.imer ( 1 967a) 26-27. 
49. DON JUAN 46; ABSASi ay. öz. 26 1 ,  270, 806, 1 088; 1 -

REM 1 6. 
50. DIYAR 1 3 1 -33, 1 50-5 1 ,  1 80, ı 85,  1 99, 233. 
5 1 .  DlY AR 243, 273, 380-8 1 ,  482. 540; ARZ 2 1 ;  EMINi 63a, 9 1  b. 
52. Gökbi lgin ( 1 95 1 )  4 1 .  Ayrıca bkz. BOZULUS 3 ı ,  n. 6 ve 

Si.imer ( 1 967b) 1 75 .  
53 .  ŞEREF 1 ,  1 64; SUBH VI I ,  282; ZAHIRi 1 05 ;  DON JUAN 

45; AB SASI 66 1 ,  97 1 ,  997 (Şam1u oymak' ının parçası ) ;  Sümer 
( 1 967b), 1 52, 1 64, 1 74-76, 23 1 , 302. 

54. DiYAR 1 32, 1 47-48, 1 69, 1 72;  ARZ 32; GIYASİ 32; AH­
SEN (A) 322; REFI K 66; 69-70, l ı  1 - 1 3 ;  1 27-28, 1 7 1 - 1 73, 1 92-97. 

55 . .Timur ve Timur Osman adl ı  iki Miranşahl şehzadeyi var­
saymak için BAYEZID 223-24'de fazla dayanak yoktur. 

56. VARLlK, 1 35-37. satırlar; TKS E. 5486, 58 1 4/BAYEZID, 
8569; PAPAZIAN (A) v; FERIDUN I, 288-89/ASNAD (A) 590-92; 
MU' IZZ 1 23a-b; ABIVARDI 50; EM INi 63b, 65a-b, 80a, 85a, 
107a; BITLİSI 445 ; BUDAK 274b-275b, 277a/AHSEN (A) 629-30. 

57. DIY AR 1 22-23. 
58.  DlY AR 1 33, 1 85 .  
59 .  DIYAR 265, 273-74, 390-9 1 , 462. 
60. DIYAR 48 1 ,  485-86, 544. 
6 1 .  DIYAR 544, 547. 
62. MALIPIERO 82'de Zeno; GIYATHi 54; BİTLİSJ II, 97b, 

99b/AHSEN (A) 524, 526. ŞEREF I, 448-49'daki , Emir Beg ' in  
1 473 yazı/878 başlarında Başkent 'de savaşt ığ ı  yo.lundaki bi lgiyi 
destekleyecek veri yoktur. 

63 .  ARZ 27 ; EM INI 65b, 1 73a-b; GIYASI 57 ;  AHSEN (A) 
532; 535;  CAMI 636b. 
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64. TKS E. 6474, 8569, 10736; EMlNİ 63b, 65b, 7 ı b, 74a, 79a, 
Müa, 82b, 9 ı b, 93b-95a, 96b, 99a, 1 ı Oa, ı l l  a, ı 1 6a-b, 1 22a- 1 23b, 
159a-AHSEN (A) 628-32; NUSAH 254; GÜLŞENİ 49a-b, 56b-
57a, 70b-75a; TEIXIERA 43-44. Ayrıca bkz. V. Bölüm n. 27. 

65 . Musul lu lar'dan HABlB,  AHSEN (B) ve ABBAS] AY. gibi 
Safevi kaynaklarında sözedilir. Türkmen oymak' ında önder aşiret 
olarak Musulluıar için bkz. Röhrborn ( ı  966) 45-46. 

66. BOZULUS 3 ı -32, n .  7 ,  50. Başka göndermeler için bkz. 
Sümer ( ı967b) 148, ı 75, 23 1 .  

67. TKS E. 5842, 5943; NÜCÜM VII ,  730; HAVADlS 466-67, 
473-74, 490-94, 500- l ,  508; DÜV IV, 77; ŞEREF I, " 1 84, 257, 328 
ff. ; ABBASİ 644, 646, 799, 800, 1089. 

68. DlY AR 82, ı 1 3, 
69. DlYAR 1 20, I 3 ı -33, ı47, 1 7 ı -73, ı 85, ı 98, 225-26, 229, 

232, 242, 260-6 ı ,  266, 28 ı , 4 ı 8, 468, 482-83, 499, 5 1 2, 542, 546, 
547, 555, 559; YARLIK I. ı 76; PSEUDO-ANGIOLLELO 92-93; 
AHSEN (A) 535. 

70. Pumaklar üzerine 1478-90/882-96, bkz. EMlNİ 64b, 75b, 
80a-b, ı ı6a, ı 62a-b, ı 90b; B lTLlSİ II ,  ı 45a. 

7 1 .  Örn. HABlB  IV, 443, 492-93; B lTLlSİ I I ,  145a- ı46b; AH­
SEN (A) 630, 63 1 , 632-33, 635 ; (8) l l , 1 2- 1 3, 1 4, 1 6, 20, 2 1 -22, 
24-25, 62, 73. 

72. BOZULUS 50; Gökbilgin ( l 95 ı )  42; NUŞAH 257. 
73. Öm. AHSEN (B) 483, 485, 487; ABBASİ ay. Ayrıca bkz. 

BOZULUS 32-34, N. ı 4, 44, N. 42 VE SÜMER ( 1 967b) 1 48, 175, 
28 ı ,  3 ı 3 . 

74. DlY AR 66, 89, 1 64-66, 1 69, 383. 
75. MECMUA 148a'da Ibni Acer; DIYAR 233, 28 ı ,  485. 
76. DlYAR 543. Si.imer ( l967a) 20-23'de verilen AHSEN (8) 

ve ABSASİ göndermelerine ek olarak bkz. PAPAZIAN (8) I, xxi ,  
XXiii, XXV. 

77. TKS E. 8569. 
78. GIYASİ 17, 50; BOZULUS 47; REFIK 67, 77, ı46, ı7 1 -

72, ı 79-8 ı ,  1 85,  1 97 .  
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79. ABBASİ 1085. 
80. D lY AR 198 (ancak bkz. BOZULUS 32, n. 13);  BOZULUS 50 .  
8 1 .  DIYAR 254. 
82. YARLIK 1 ,  73-75 ; AHSEN (A) 535 .  
83. -ZQ FATH-NAME; GÜLŞENİ, 1 03b ff. ; NUSAH 257. 
84 . DIY AR 49, 57, 95. 
85 .  D lY AR 2 10, 268, 387; ŞEREF I, 250. 
86. ZQ FETH-NAME 1 39; ŞEREF I, 25 1 :  
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EK C: AKKOYUNLU SOYAGACI TAB LOLARI 

Tablo 1 :  Akkoyunlu Sultanları 
Tablo 2: Ahmed b. Kutlu Hanesi 
Tablo 3: Pir Ali b. Kutlu Hanesi 
Tablo 4 :  Kara Osman b. Kutlu Hanesi 
Tablo 5 :  Kara Osman Hanesi ( 1 )  
Tablo 6 :  Kara Osman Hanesi (2) 
Tablo 7: Kara Osman Hanesi (3) 
Tablo 8: Kara Osman Hanesi (4) 
Tablo 9: Cihangir b. Ali Hanesi 
Tablo lO :  Uzun Hasan b. Ali Hanesi 
Tablo l l : U ğu rlu Muhammed b. Uzun Hasan Hanesi 
Tablo 1 2 : Yakub b. Uzun Hasan Hanesi 
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( l l  Selçuk 
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Komnenos 
(3 J Yegeni. Rüstem 

lbn-i Tarhan 

' 1 1 1 / 1  

lbr.ıhim (Tablo 5) 
ö. 1407 
Halil (Tablo 5J 
ö. 1430 
Mumd (Tablo 5)  
ö. 1433 
Bayezid (Tablo S) 
ö. 1435 
Ali (Tablo 8) ------ Cihan!!ir 
ö. 1443/4 

Hamza -------- Şah Sultan Hanım 
ö. 1444 
Yakub (Tablo 5) 
ö. 1446 
Şeyh Hasan (Tablo 6) 
ö.  145 1 

Mahmud (Tablo 6) 

Kur Muhammed (Tablo 7) 

lskender 
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Rukiye Sultan=== 
S idi Ahmed Mir.ın�ahi 

kızı=== 
Muhammed Cuk i Şahruhi 

kızı=== 
Kııh Ahmed Be!! Purnak 

JV/2 V/3 
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Kara Osman Kur Muhammed=== 
1403-1435 bı. Pir Ali 

1 437/S'de kör edildi 

Dana Halil 

Selçukşah=== 
Uzun Hasan 
ö. 1490 

Korkmaz 
ö. l492 

lbrahim 
Eybe Sultan 
ö. 1499 

Eşref 
ö. 1 5!KI 

Şeyh Ali 
ö. 1 503 

Yakub Can 
ö. 1 503 

Güzel Ahmed 
ö. 1 503 

__ Nur Ali _____ Yar Ali 
ö. 1 503? 

Mu md Can Aka Han=•• 
Şam lu 

Şah Haıun==== 
Maksud b. Uzun 

{Aii Kuli Han 

Hasan 

Femıhşad== 
( 1 )  Zibad bı. 

Yusuf 
(2) T:iclu 

Tahir 

Geybi 

Eslemez 

Muhammed Z.ıııııııı i Osman• 

Muhammed 

ı 11111 

ı � 
IV/2 V/3 Vl/4 Vll/5 

1 • XIV. kuşaktan torun lskender'le �örüşen Beyı;u'dan. y:ıkl. 1935 
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Uzun Ha"'n -------1 
1457- 1478 

( l l  Sdçukşah bt. 
Kur Muhammed 

(21 Bı. Devletşah 
Beg Buldukani 

Ol bı. U mar Beg 
ZiırJki 

(41 Theodord Komnene 

V/3/i 

Sultan Hali i l === Mirw Ali -E;_���;� bı. Suhmb Çemişgezek i ö. 1490 1478 
Züleyha 

Uı'!urlu Muhammed2 (Tablo l l l  
ö. 1477 

Maksud�===Salı H;ııun Rüsıem bı. D;ına Halil ---- 1492 - 1 497 

Yakubı (Tablo 1 21 
1 478- 1 490 

Hanum Haıun== 
Kasım b. Cihangir 

1-l;ılime/Aiemşah�== 
H;ıydar Safevi 

kızı==Abd'üi-Baki 
Mir.ınşahi 

kızı==B;ıymm Beg 
Karamanltı 

Vl/4/11 

Muhammedi 
1497-1 5(HI 

El ve nd 
1497-1 504/5 

Cihangir 
ö. 1 490 

kızı=== 
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EK: ı 

FUZULİ' NIN AKKOYUNLU SULTAN MURAD' A tTH•F ETilöl �VU\�VE NE�llıl'UN tlA�R 
BEYLERI NÜSHASf• · · . . 

, . Necdet SAKAocfW 
ı986 yılı aguı.1os ayın&a. "U Şefik Güleken'den gelen ltatier 

üzerine Diyaıb3kır'a gittim. �nin araclligt ile btr köy .evin­
deki "eleme artıgı" fersude yazmalardan 8- 1 O tanesini seçip ,satın 
aldık. Bunlar arasında üç nnksan tarihin bit araya getitildigi, bir 
bölümü Akkoyunluları da ilgilendiren bir mecmua, ile Fuzuli' nin 
Leya vü Mecnun mesnevisi de vMdı. 

Incelemeler ile sözkonusU mesnevinin en eski hatta belki de ilk 
' 

nüshası olabilecegi kanaatini uyandırdı. �oyunlu Beylerinin te� 
mellük kayıtlarını ve mühürlerini taşıyan, Akkoyunlu amblemi ile 
bezeli bu yazma, 1 5x20 cm boyutunda ı 4 1  yapraktır. Sarınıtrak aba­
di' kagıda, l l  'er beyit yazılmıştır. Kimi yerlerde, -muhtemelen ko­
nuya uygun minyatürler yapılmak üzere- bırakılan boşluklara bila­
hare basit basma teknikleri ile resim ve motifler işlenmiş; birtakım 
hesaplar yapı lmış, kayıtlar konmuştur. Akkoyunlu sarayı muhitinde 
gelişen ta' lik hattı( l )  i le yazılan mesnevinin ara başl ıkları "sürh" 
(kırmızı mürekkep) i ledir.(2) Eserin ilk yaprağı, sondan da iki veya 
üç yaprağı eksiktir. Asıl cildi üzerine ikinci bir cilt daha giydirilen, 
buna rağmen sırtı, kenarları hayli aşınıp eskiyen eserde, "ayak" izle­
mesiyle arada bir noksanlık bulunmadığı tesbit edilmiştir. 

Eserin genel bir değerlendirilmesi için, bilim adaınlarımızın ve 
uzmanlarımızın kıymetli görüşlerine ve incelemelerine başvurul­
muştur. "Nesnel özellikleri ile bu nüshanın, FuzG ii" nin Leyle:\ vü 

• Leyla vii Mı!cnun ıncsnevisini ıı bu en eski :ıyııı zamanda mahalli niblıasına d:1ir bu yazı­
mız, Akkoyunlular adl ı  çalı�ıııasıyla Tiirk tarihine katkıda bulunan sayın John E. Woods'un 
bu hizmetine bir  katkı olmak iizcrc hazırlaııııu�tır.N.S. 
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Mccnun versiyonlarının en eskisi ,  belki de ilki gözüktüğü; kuşkultı 
olmakla birlikte, dize ler üzerinde yapılan birtakım tashihlerden do 
layı müell if hattı olarak dahi düşünülebileceği ;  fakat kesin olan hu­
susun, ş imdiye kadar bi l inen yazma niishalardan daha eski oldıı­
ğu"(3) "Bu karakterde bir başka kitabın Leningrad (Petersburg)' da 
bulunduğu, Ferh:.lclname' nin eldeki bir nüshasını andırdığı; bir 14 .  
yüzyıl eseri izieniınİ verdiği ve en i leri 1 5 .  yüzyıl sonu i le tarihlcn­
dirilebi lcceği"( 4 ) . "Padişfihı Islamın Duasıdır baş lıklı sakiniiınede 
övülen hükümdarın Sul tan Murad olduğu; muhtel if sayfalardaki 
mühür ve kayıt ların da bunu doğnıladığı ve kitabın Akkoyunhı hü­
kümdar ailesine ait olması gerektiği"(5) "Mühiirlerin 'bende-i Şah­
ı veltiyct' , "Çtiker-i Al-i Ali Mirzii Ku if' vb. ibare ve adlar içerdi­
ği"(6) kanaat ve te�bitleri ortaya çıkmıştır. 

Bilinen Leylii vii Mecn(ın yazmalarının en eskisi , Topkapı Sarayı 
Kütüphanesindeki Hicrf 987 (M. 1 579) tarihl i  niishadır. Bu ve diğer­
leri, Akkoyunlu muhitinin ve Fuzulf'nin yaşadığı bölgenin dışında, 
çoğu ise Istanbul' da istihsah edi lmiştir. (7) Elimizdeki nüsha, eskil i­
ği yönünd�n olduğu kadar, bu iki açıdan da değer ifade etmektedir. 
Bu niishanın bir başka önemi, birçok sayfasında görülen amblein, 
kayıt ve mühürlerin tanıklığıyla, Akkoyunlu ve Bayındır ailelerine 
ait olmasından kaynaklanmaktadır.(8) Nesnel niteliklerine, içerdiği 
bilgi ve işaretiere dayanarak bu nüshünın , Akkoyunlu kültür orta­
mında, Fuzuli'' nin yaşadığı sırada ve Bayındır Beyleri için yazı lmış 
en eski versiyon olduğunu i fade. edebiliriz. 

Öte yandan, Fuzuli'' nin yaşamı konusunda şimdiye kadar anla­
tı lanların, eserlerindeki hayat bakışlanna, o dönemin siyasal , sos­
yal olayiarına dayandın ldığı bir gerçektir. Onun yaşamına ve sana­
t ın a  değinen kaynaklar ise sayı lıdır.(9) Bu kitap, 1 5 . Yüzyıl sonu,  
1 6 . yüzyı l ın i lk birkaç yı l ı  arasında tarihlendirild iğinden, Fuzu­
li'' nin yaşı ,  sanatmda olgunluğa u laştığı dönem açısından da güve­
ni l ir bir fikir vermektedir. Ayrıca bu niishanın, ş<lirin yaşamını  sür­
dürdüğü bölgede yazı ldığı ise bir başka deli l le giiçlenmektedir.( l O) 

Yazma Leyla vü Mecıılın mesnevi'lerinde ve bunlardan hazırla­
nan basımlarda, Osmanlı hükümdan Sultan Süleyman Kanuni'y i  
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( 1 520- 1 566), çağdaşı devlet adamlarını, bilginleri öven dizelere, u­
zun kasidelcre de yer verildiği görü lmektedir. Hatta, bazı dizeler­
deki telmihlerden, şairin bu eserini ,  Taşlıcalı Yahya Bey ile Hayall 
Bey ' in  -adları geçmedİğİ halde- teşvikiyle ve Osmanlı Ordusunun 
Bağdad' 1 aldığı yı l larda ( 1 534/35) yazdığı yine le ne gelmiştir.( l l ) 
Bu nüshanın bulunması i le sözkonusu tahminler, savlar da geçerli­
liğini yiıirmekte; mesnevfnin bu tarihten 30-35 yıl önce nazmedil­
diğine bir kanıt bulunup olmaktadır. 

Fuzulf' nin Akkoyunlu aşiretlerine mensup olduğuna il işkin " . . .  
Bağdat'a  vardığım sene fevt oldu. Evlatlarından Fazı ) Çelebi i le 
ziyade dostluk ettik. Mevh\mi (Fuzulf) Akkoyunlu Türkmanından 
imiş. Bağdat 'ta neşv ü nema bulmuş bir arif can idi .  Sahib-i derun­
dan çok kirnesne ile görüşmüş ve her fenne dahi etmiş idi" tarzın­
daki Nidaf Çelebi 'ye atfen verilen bilgi ( l 2) i le ,  Fuzulf' nin, Akko­
yunlu Devleti ' nin yıkıl ışı yıl larında Elvend Bey'e bir kaside yaz­
mış olması da yeni ni.ishanın bu iki hususta dahi önemini  arttır­
maktadır. Şairin, övdüğü en eski şahsın , Akkoyunlulardan Elvend 
bin Yusuf bin Uzun Hasan oluşu, bu zatın hükümdarl ığının  1 497-
1 5 0  l yı lları aras ında Diyarbakır bölgesinde sözkonusu olması, yi­
ne Akkoyunlu i.imer<isından lbrahim Han Musul lu 'yu da Fuzu ­
lf'nin,  Türkçe divanında bir kasideyle övmesi( 1 3) ;  Leyla vü Mec­
nun 'un ilk önce kime ithafen yazıldığı gerçeğinin, e l imizdeki nüs­
hada açıklık kazanınası i le uyumlu ve denk bir sonuç sergilemek­
tedir. 

Edebiyat tarihçiterimizin şimdiye kadarki ortak göıiişlcri , Fuzu­
lf' nin, Leyla vü Mecnun mesnevfsini, Su ltan Süleyınan'a ithafen 
yazdığı; ancak padişahın ayrılmasından sonra tamamiayabildiği e­
serini, Bağdat Valisi Üveys Paşa'ya takdim eııiği, bu adıgeçen için 
de mesnevfsinde bir kaside nazmettiği merkezi nde olagelmiş­
tir. ( l 4) Bu görüş, b i linen )'azına nüshalarda ve onlardan yapılan 
basıınlarda, Kanunf'ye, "Saadetli.i Beğ Hazretleri" diye anılan Ü­
veys'e övgüler içeren kasideterin bulunması bakımından doğru sa­
yı lmak gerekir. B ir eserin sonraki versiyontarının başka başka 
kimselere ithaf edilmesi; onlar için nazmedi lmiş yeni kasidelerle 
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�nginleştirilmesi, bir edebiyat geleneğidir. Ancak, Fuzuli' nin hu 
ge� uyup yıllarca önce yazdığı . Leyla vü Mecniln mesnevisi­
ni, övgüterle dolu bir kaside ekleyip Kanuni'ye i thafı, bir de çeli�­
ki dolıımıuştur. Çünkü mesneviuin asıl kurgusunda, şair, eserin­
dea dGia)ıt ödiillettdlf"üane4�n, eserlerinin semeresini �­
��indeft yakmd•ıı için d�al olarnk onu ödüllendirmeyen hüküm­
dar KaAıtni' saıulmışttr. Bu kOINda daha önce de tereddüt uyand.g. 
gör04mektt:(lir.( l5) . 

� Le)'lıi vü ·  Mecmln mesnevi!ifRin şfu-i Nizarnl-i Ge�vr 
( 1 2. yy) eserinde Şirva�h Ahhsao bin Minuçihr' i( l 6), aynı ko­
nuyu işleyen Ali Şir Nevai''nin Sultan Hüseyin Baykara'yı( l 7) Öv­
meleri gibi, koş1msuz Fuzil li de mesnevi'sini  i lk nazmeııiğinde bir 
hükümdan övmüş; ama ne ondan·ne de ikinci sırada övdüğil �·set· 
dar"dan , gönlünden geçen calzeleri alamayacağını tahmin edetek 
yakınınıştır. Elimizdeki nüsha bu konuya da açıklık getirmektedir. 
Çünkü o, bu mesnevi'yi çökmek üzt!re olan Akkoyunlu Devletinin, 
güçsüz, can korkusunda, çocuk yaştaki son padişahına ve onun ko­
ruyuculanndan olan bir serdara ithaf etmiştir. 

Yazınanın 1 5 . yaprağından itibaren "Bu padişah-ı islamın dua­
sıdır. Kahraman-ı ibatın şanı(dır)" diye başlayan sakinamede( l 8), 

bil inen yazmalardaki dizderden farkl ı  bazı dizeterin yanı sıra ta­
mamen yeni birkaç beyit bulunmaktadır. Buna karşılık, değiş ik ve­
zinli ikinci bir kaside (diğer yazımılarda olan) bu ni.ishada yoktur. 
Övülen hi.iki.imdar şu dizelerle tanıt ı lmaktadır: 

"ol peldişelı-i bülend-bfniş/kim lu/k-i relıidir c(f'eriniş 
Müstalıfı-;.-ı dfn penôlı- ı  islclm/nıalıdum-ı  -;.amcln miilcl:-ı eyyôm 
ol ebr-i se/u/ vii berk-ı kfne/Şcllıenşeh-i  Mekke vii Medine 
m üstedr-i lıakk malı v-ı beitıl/Sultt/n Murôd Balış-i ô 'dil( 1 9) 
erbllb-ı lıiiner ümmid-gôl11/Jiirk A 'mb ve Acem penlllıı "(20) 

Bu dize lerdeki kişi, Tiirklerin, Arapların ve Acemlerin kom_vu­
cusu, Mekke 'nin ve Medine 'nin şc/lıı olan Mım/d 'du: Akkoyunlu­
lar tarihinde bu isim bir meçhul deği ldir. Tarihlen.le, Şah ls mai l '  in 
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c ın..luları karşısındaki serüveni anlatılan, sonuncu Akkoyun.lu hü­
küındarı, Elvend Bey' in kuzeni, Sultan Yakub'un küçük oğlu Sul­
tan Mumd'dır bu . Bilindiği gibi o, bir kısım Akkoyunlu ümerası­
n ın  desteğiyle ve hanedan içindeki bir bölüşüm sonunda(2 1 )  Ak­
koyunlu topraklarının Irak-ı Acem, Irak- ı  A 'rab ve Kirman bölge­
lerinde, 20 Haziran 1 503 ' te gerçekleşen Alma-Ulak savaşına değin 
sultanlık etmişti. Bu savaştaki yenilgisinden sonra ise Fars bölgesi­
ne çekilerek daha bir süre " sözde" hükümdar kalmıştır. 

Fuzuli', Leyla vü Mecnı1n mesnevi'sini, Sultan Murad ' ın 1498-
1 503 y ılları arasındaki nisbeten huzurlu geçen Bağdat'taki hüküm­
darlığı döneminde tamamlamış görünmektedir. O sırada Su ltan 
Mı1rad, (doğ. 1 489) henüz çocuk yaştaydı .  Bu husus , "mahdwn-ı 
z.amiin " deyimindeki "mahdı1m"la (oğul )  bir ihaın yapı larak esa­
sen vurgulanmıştır. Oysa edebiyatçı larıınızın , sırf vezin tutturma 
kaygısıyla, anlamı ve imiayı feda edici ypklaşımları sonucu, dizeyi 
oluşturan özel isim takımı, anlamsız bir sıfat takımına dönüştürül­
müştür. Böylece, ekleme kasidede adıgeçen Su ltan Süleyman' ın 
(muradın sultanı ! . . .  adil bahşeden ! . . .  ) nitel iklerinden sözedildiği 
sanılmıştır. Oysa bu dizede Sultan Murad Bahş(22) övülmektedir. 
O, babası Sultan Yakub'un "penah-ı isiilm ", "Şii/ı -ı ôdil " ve "Sul­
tan " unvaniarına koşut un vanlar taşımaktadır.(23) Ayrıca, Sultan 
Yakub'un da " . . .  Sultan- ı  selôtin-i  A 'rab ve '[ Acem " olarak anıldı­
ğ ı  da b i l inmektedir.(24) Akkoyunlu hükümdar s ikkelerinde ise 
"Sultôn-ı ôdil ", değişmez bir unvan olarak görülmektedir.(25) Sul­
tan Murad' la ilgil i iki önemli un van; "Mekke ve Medine 'nin şelıin­
şahı ", " Türk, Arap, Acem penahı "dır. J .E. Woods'un Akkoyunlu­
lar eserinde vurgu landığı üzere, Uzun Hasan' ın ve ardalarının 
Mekke ve Medine üzerinde bir h imaye kurma konusunda, Mem­
lı1kler'e karşı uzun bir mücadele sürdürdükleri gerçektir. Sultan 
Murad' ın da aynı sav ı gü tmesi doğaldır. Türklerin, Arapların ve A­
cemlerin iç içe yaşad ıkları Irak-ı Arap, Irak- ı Acem, Türkmen 
(Musul ve Kerkük) bölgelerinin hükümdan olduğu için de ikinci 
unvanı doğrudur. 

El imizdeki bu Akkoyunlu/Bayındır nüshasının sakinarnesi 4 1  
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beyinir. Oysa bi linen öteki yazmalarda bu bölüme, 
"tuğra-yı misllli Al-i  Osmmı/Sultan : l  sipelı -şikeıı Siileyıllt l l ı '  

beylinin eklendiği görülmektedir. l liive olarak "Bu kaside Ha::r• ·fl 
Padişalı Şllllll1dadur " başlıkl ı  ( mefaflün/meffıflün/mefiillün/mc fo i ı 
lün) vezinli  uzun bir kaside daha konmu�tur. Bu da bizdeki nüsha 
da bulunmamaktadır. 

Mesnevide övü len diğer kişi Yeys, 1 7 . varakla başlayan "Bu .lt' 

beb-i ııaz..m-1  kitabd1r ve ba 'is-i irtikôb-ı a '::.abd1r" başl ıklı ikiıırı 
sakinarnede geçer. Bi l inen nüshalardaki "Bu Saadetiii Beg Ha::.rl'l 
lerinin medlıidir " ara ba�l ığına yer veri lmeksizin, 

Yetme::. mi sanll Emir-i kc/mii/Serdar-1 ::.ami1ne Vi'ys-i  Adil 
Ol balır-i a 'tô vii kôn- 1  eltl!/IKim şônma geldi a 'dl ii in.w(f 
Serdôrı mua::.::.am ii miikerrem/Cônane-i miilk ii CÔII- ı a 'lem 

dizeleriyle övülmektedir. Veys-i Adil, Osmanlı larda ku llanılmayan 
"sen/ôr-1 mua::.::.wn " unvanını ta�ımaktadır. Ku�kusuz bu zat, Ak­
koyunlu Sultan-ı Murad-Bah�' ın hükümdarlığını destekleyen, Ak­
koyunlu ümen'isındandı .  Fakat o da isim benzerl iği ve rastlantılarla 
bir i l l ibasa kurban gitmi�tir.(26) 

Yazmanın muhtelif sayfalarına baz mühürler basılmı�tır. 36, 56, 
65 , 86, 92, 93, 98, 99, 100. yapraklardakiler, oval biçimli, çapı 1 2-
1 3  mm olan, yazı yüzeyi ikiye ayrılmış örnekler verir. Yukanda 
"bende-i şô/ı-1  veliiyet " ortak ibaresi(27 ) ,  altındaki tam okunama­
yan künyelerden ise "Mir::.ll ", "lbmlıim ", "Kasun "(?) adlarını ha­
tırlatan sözcükler çıkartılabi lmektedir. Daha kolay okunabilen i­
kinci bir mühür, sadece 7. yaprağın arka boş sayfasına dört kez ba­
sılmı� olup " Çôker-i Al-i  Mir::.ô Kutr" ibaresini içermektedir. Fakat 
asıl önemli ba�ka bir kayıt, 86. yapraktakİ mührün üstüne "Miihr-i 
Bôymdti· ", altına da "miilır"  yazılarak kondu ğu gibi , 1 30. yapra­
ğın yukarısına da "Kirôb-t Bôyuıd1r Begôn " yazı lmıştır. Tüm btm­
lar, mühürlerin Bayındır Beylerine, kitabın da yine onlara ait oldu­
ğunu kanıtlamaktadır. 1 26. yaprakta ise daha otantik değerde bir 
derkenar bulunmaktadır. Burada, Bayınd ırlıların Alımedfler kolun-
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dan bir aileye il işkin bir paylaşım tutanağı okunmaktadır: "Der 
nezd-i Cemaat-i  A lımediyye "den, " Velithôn "a, "Mevlô Kıılf"ye , 

"Şah Budak"a, "Şah Mevdud "a, "Ağasultmı "a i l işkin hisse oran­
ları gösterilıniştir.(28) 

Daha ilginç olarak Akkoyunlulara ait amblem, 6. ve 53 .  yap­
rakların boş yüzlerine basit bir basınaresim tekniğiyle işlenmiştir. 
Bu amblem, ejder ve kuş başlarıyla sonuçlanan uzantıları ve genel 
karakteri ile Topkapı Sarayı' nda muhafaza edilen Akkoyunlu bay­
rağındaki(29) motifın bir benzeri olup çift başlı Selçuklu Mengü­
cekli  kuşlarını da hatırlatmaktadır. 

Nihayet 102. yapraktakİ boş kısma yine soluk bir basma tekni­
ğiyle soluk bir aslan resmi işlenmiştir. Bu, Mecnun'un çölde aslan­
tarla arkadaşlık ettiğini anlatan dizelere yakın düşmekle birl ikte, 
aslan figüri.inün İran kültüründeki ve Şiilik inancındaki yeri bakı­
ınından da dikkate değer bulunabilir. 

Sonuç olarak, Akkoyunlu tarihi ,  Fuzuli" nin yaşamı, Leyla vü 
Mecnun Mesnevlsi ve kültür dünyamız açılarından birinci derece­
de değer arzeden bu nadir eserin tenkitli ve karşı laştırmalı bir bası­
mı gerçekleştiğinde, daha kapsamlı değerlendiııneler mümkün ola­
caktır. 
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Notlar 

( 1 )  Hace Tae Selmani-i lsfıhanf'nin (ölm. 1 49 1 )  bel irli kurallar 
koyürak geliştirdiği ta' l ik, Akkoyunlu sarayında, Hace Ebu ' l -Hayy 
Münşf-i Esterabadi (ölm. 1 50 1 )  tarafından bir sanat yazısı  karakte­
rine kavuşturulmuş; Safeviler döneminde lhtiyarüddin Münşf'nin 
(ölm. 1 582) kalemiyle de donığa ulaşmıştır. Eserin yazısı, bu ge­
lişme sürecinin i lk dönemine bir örnektir. 

(2) Eserin 25 Ocak 1 989 tarihinde Süleymaniye Kütüphanesin­
deki incelenmesinde, bu nüshada kullanılan sürh' ün, 1 6 . yüzyı la 
gelinmezden önce kaybolduğu, bu bakımdan eserin en geç, 1 6. 
yy'ın ilk birkaç yılı zarfında yazı lmış olabileceği ; hat karakterinin, 
kullanılan kağıdın da bunu doğnıladığı anlaşı lmışt ır. 

(3) Prof. Dr. Günay Kut'un, 25 Ocak 1 989 tarihinde Sü leyma­
niye Kütüphanesiilde yaptığı inceleme sonunda belirttiği görüş.  

(4) Dr. Filiz Çağman' ın, Topkapı Sarayı Kütüphanesinde 17 O­
cak 1 989 tarihindeki incelemeden sonra ifade ettiği görüş.  

(5) Orhan Şaik Gökyay' ın ,  Günay Kut 'un ve Muammer Ül­
ker' in katıl ımları i le 1 7  Şubat I 989 tarihinde Süleymaniye Kütüp­
hanesinde yapılan ortak inceleme; Isınail Günay Paksoy ve Havva 
Koç'un 22 Aralık 1 992 tarihinde İstanbul Arkeoloj i  Müzeleri Kü­
tüphanesinde yaptıkları inceleme sonunda belirtilen görüşler. 

(6) Bu mühürler, yukarıda (5) numaralı notta sözü edilen ince­
lemeler sırasında okunmuştur. 

(7) Bknz. Dr. Müjgan Cunbur, Fuzulf Hakkında Bir Bibliyog-. 
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rafya Denemesi, Maarif Vekaleti ,  Maarif Basımevi lstaı1bul 1 956. 
Sayfa 50 vdd . 

(8)  Uzun Hasan ' ın kütüphanesindeki görevli ler 58 kiŞiydi .  Oğ­
lu Yakub da bilgin, yazar ve şairleri himilye etmiş, birçok değerli 
eserin yazımına  imk<in vermiştir. Akkoyunlular' ın kitaba, yazara 
ve şairlere değer veriş leri , devlet in yıkı l ış ı ıuı kadar sürmüştür. 
Mardin'de hiikiimet eden Kasım bin Cihangir' in de bir kütüphane­
si vardı .  (Bknz. t. H. Uzunçarşıl ı ,  Anadolu beylikleri ve Akkoyun­
lu Karakoyunlu Devletleri, T.T.K .  Ankara 1 969 Sayfa 224 vdd. )  

(9 )  Fuzuli' nin biyografisine kayn:.ıklık edebi lecek Şuara tezki­
releri şunlardır: Tezkire-i Latifi (Hicri 935-M . I 528), İkdam Kütüb­
hilnesi İstanbul 1 3 14 . Sayfa 265 (Fuzuli'-i Bağdadi' -Bu devir şua­
rilsındandır. Nev:.ıi tarzına karib bir tarz-ı dil -firib ve iisiCib-u a'cibi 
vardır. Tarzında mübdi '  ve tarİkınde muhteri'dir. ) ;  Tezkire-i Sehi 
(H.  955-M. 1 548)'de Fuzuli' adı geçmez. Ahdi' Tezkiresinde de (H. 
97 1 -M.  1 563) Fuzuli' ye yer verilmemiştir. Aşık Çelebi Tezkiresi 
(H .  974-M. 1 566) İstanbul Mil let Kütüphanesi A.E.  Tarih 772 ka­
yıt numaralı  ni.ishada, varak 262/b'de Fuzu li i_çin uzun bir bölüm 
ayrı lmışt ır. Bağdaıl ı  olduğu o bölge şairlerinin üstadı sayıldığı, 
Bağdat ve Diyarbakır bölgelerinin ş:.ırkıi:.ırının kendisine ait oldu­
ğu ; k imler için kasideler yazdığı (Kanuni, İbrahim Paşa, Kadri E­
fendi vs .)  açıklanmış şi irlerinden örnekler verilmiştir. Bu yazınada 
Fuzuli'' nin bir de ötüinde ağaçlar, arkasında dağ, beyaz sankl ı ,  mor 
cübbcl i ,  beyaz sakal l ı ,  el inde kitap, minyatii rü vardır� Kmal ız<ide 
Hasan Çelebi 'nin Tezkiret' iiş-Şuan\ 'sında (H .  994M. 1 585) Latifi 
Tezkiresindeki bilgi tekrarlanmış, şiirlerinden örnekler verilmiştir. 
( İ .  Ku ı luk ' un yayım1 hazırladığı, T. K. K. yayını Ankara l 98 l .  Ci lt 
2 sayfa 758-760) Beyani (ölm. H. 1 03 1 -M .  1 62 1 )  Tezkiret' üş-Şua­
ra-i Beyani'de (Mil let Ktp. No: 757, vrk. 74/ab, 75/a) de Latifi'de­
ki bilgi yinelenmiş, diğer tezkirelerdeki şi irleri ve bunların değer­
lendiri lmesi kul lanı lmıştır. Ri yazi" nin Tezkire-i Şuaray-ı Ri yaz' ın­
da (H. 1 0 1 8-M . I 609) (Mi llet Ktp. No: 765, vrk 104/b) "Bağd:.ıd 
nevahisinden Kcrbcl{i'da vücuda gelmiştir" denilmekle, yine önce­
ki tczkirclerdcki "tarzı Nevaf' de bir tarz-ı ne va' yi n iizre" ş iirler 
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söylediği değerlendirmesi yinelenmiştir. Ayrıca, hamse sahibi ol­
duğu, ölümü için "geçdi Fuzuli" (Hicri 963) tarihinin düşürüldüğü 
belirtilmiştir. 

Fuzuli' nin yaşamıyla i lgi l i  birtakım belgeleri vermesi bakımın­
dan Prof.Dr. Abdülkadir Karahan' ın Fuzulf'nin Mektupları (Horoz 
Basımevi İstanbul 1 948) adlı eseri önemlidir. Kara han, "Fuzuli" 
maddesinde de (Meydan Larousse C.4. sayfa 884) şairin künyesini 
Mehmed bin Süleyman, doğum tarihini "1480 ? Kerbela?" olarak 
göstermiştir. Akkoyunlular devrinde, Irak-ı Arab'da yaşadığını, U­
ztıW>Hasan' ın torunu Elvend Bey'e (ölm. 1 504) bir kaside yazdığım 
da açıklar. Fuzuli' nin yaşamı için ayrıca bknz. Fuad Köprülü "Fu­
zuli'' ( lA, Cilt 4 sayfa 686 vdd) Ali Geneel i  "Büyük Şair Fuzu­
li'nin Kimliği'' (Fuzull, Hadikat' üs-Süeda, Saadete Erenterin Bah­
çesi veya Kerbelü Şehidlerinin Bahçesi, Hzl. M. F. Gürtunca, Ü lkü 
Kitap Yurdu, İstanbul 1 97 1 ,  sayfa 585 vdd) 

( l O) Bknz. Şevket Kutkan "Fuzulli Bağdadl mi?, Kerküklü Fu­
zuli mi?" Mil li Kültür Dergisi Ocak 1 977. Bu yazı içinde yer alan, 
Mevlil Kulf tarafından istinsah edilmiş Fuzuli' d iv<lnının bir sayfa­
sına ait fotoğraf, elimizdeki Leyla vü Mecnun nüshasının ta' l ik ya­
zısına çok benzeyen bir karakter yansıtmaktadır. Şevket Kutkan, 
bu divanın o dönemlerde Kerkük'te yazıldığını bel irtmektedir. 

( ı  ı )  Leyhl vü Mecnun mesnevlsinin Topkapı Sarayı Kütüpha­
nesi Revan Kitapları aras ında yer alan 85 ı ,  852, 853 mımaralı yaz­
ma nüshaları tarafımızdan incelendiği gibi ;  Müjgan Cunbur 'un 
"Fuzuli'ye dair Tavsifi B ibliyoğrafya" makalesinde (Unesco, Fu­
zuli ve Leyla ve Mecnun İstanbul Maarif Basımevi I 959, sayfa 
ı ı 7- I 25) işaret ettiği, ı 848- ı 957 yıl ları arasında yayınlanmış, beşi 
küll iyat kapsamında, dokuzu ınüstakil ,  yerli ve yabancı Leyla ve 
Mecnun metinleri de yine tarafımızdan incelenmiştir. 

Tahir Olgun, "Fuzu lf Leyla ve Mecnun Manzumesini  Niçin 
Yazmıştı?" (Yücel Ayl ık Sanat ve Fikir Mecmuası ,  Ci lt 2, sayı l 1 
ve I 2 İstanbul 2. Kanun-Şubat I 936) başlıklı yazısında, Fuzuli i le 
Taşlıcalı Yahya ve Hayaif Beylerin, Dicle kenarındaki söyleşileri­
ni, sanki izlemiş gibi anlatır! FuzuJi' n in, adı geçenleri e görüştüğü-
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ne del i l ,  "su" red itli kasidesine bu iki Istanbul şairinin birer mizirc 
yazmış olmaları gösterilir. Doç.Dr. Hüseyin Ayan, Fuzulf, Leyla vii 
Mecnun'da (Dergtlh Yayınları, I stanbul I 98 1 ,  sayfa 9 vdd) Fuzu­
lf' nin ,  bu eserini ,  Taşl ıcalı Yahya ve Hayaif Beylerin teşvikiyle 
yazdığım belirt ip 

"Bir niçe zarif-i Hıtta-i Rum/Rumf ki didük kaziyye ım1' 1Gm . . .  
"Lcylf vü  Mecnun Ad:m'de çokdur/Etrtlkde o l  fesane yokdur 
Tak ri re ge tür bu d<ls ittlnı/Kı I t<lze bu eski bust<lnı" 

� 

dizelerini kanıt gösterir. (Ba yakışıırma H .  Ayan' ı  önceleyenlerce 
de nıii temadiyen tekrarlanmıştır. )  

( I  2 )  Agah Sırrı Levcnd, "Fuzu lf Akkoyunlu mudur?" (Şadırvan 
Haftalık Sanal Dergisi , Yatan Neşriyatı Ci lt 1 ,  sayı 1 Nisan l 949 
I stanbul)  

( 1 3 )  Doç . Dr. Hasibe Mazıoğlu, "Fuzu lf Kimleri Övmüştiir?" 
(Unesco, Fuzulf  ve Leyla ve Mecnun, ls t .  1 959, sayfa 59 vdd) .  
Mazıoğlu, Fuzulf ve Türkçe Divanından Seçmeler (Kültür ve Tu­
rizm Bakanlığı yayını Ankara 1 986) adlı kitabında da " l 504'te ö­
len Elvend Bey için kaside yazdığına göre o sırada 20-25 yaşların­
da olduğu düşünülürse Fuzulf' nin I 480 civarında doğduğu söyle­
nebil ir" demektedir. 

( 1 4) Dr. Abdii lkadir Karahan, Fuzu lf' nin Mektupları (Horoz 
Basımevi,  I stanbul 1 948) Sayfa 9 vdd . ' nda "Fuzu lf' nin en çok tak­
dir gördüğü zaıminlar, Safevi idaresi zamanında Musullu İbrahim 
Paşanın Bağdat val i l iği ve Osmanlı ların hakimiyetini müteakip de 
Üveys ve bi lhassa Ayas Paşaların beylerbeylikleri zamanıdır" de­
mekte, Fuzulf' nin büyük lütuf ve i h sanlar görmediğini, bunu Leyla 
vü Mecnun' nun muhtel if beyillerinde ve sakinamede vurguladığını 
bel irtmekte ayrıca bu eserini Osmanl ı  paşası Üveys'e ithaf ett iğini 
bildirnıektedir. 

( 1 5 )  A. Karahan. a.g.e .  sayfa 9 
( I  6) Nizamf, Leyla ilc Mecnun (Çev. A. Nihat Tari an) Devlet 

Kitapları, M.E.  Bas ınıevi Istanbul I 985. sayfa 28 vdd. 
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( 1 7) Agah Sırrı Levend, Ali Ş ir Nevai I .  Cilt, Hayatı, Sanatı ve 
Kişil iği .  Türk Dil Kunıınu yayını .  T.T.K .  Basımevi Ankara 1 965 
sayfa 1 1 8 

( 1 8) Bu giriş, Necmettin Hali l  O nan' ın, muhtelif yazma ni.isha­
ları karşılaştırarak hazırl�ıdığı Leyla ile Mecnun'da (Maarif Veka­
leti yayını , Maarif Basımevi İstanbul 1 956) "Bu Padişah-ı İslamın 
dua-yı devletidür ve Kahraman-ı enamun sena-yı şevketidi.ir" ola­
rak istinsahçı ların uydurduğu biçimdedir.(Sayfa 37) 

( 19) N .H.  O nan, a.g.e. '  de bu dize yi "Sultan-ı murad-bahş- ı a­
dil" imlilsıyla vermiştir. Bundan sağlam ve sağlıklı bir anlam çı­
kartmak mümkün deği ldir. (Herhalde, muradın sultanı, adi l  bahşe­
den? olabilir.) 

. (20) Bu böltimdeki dizeler, N .H .  Onan; ın hazırladığı metindeki 
aynı dizelerle karşılaştırıldığında ortaya çıkan farklara, -bu yazının 
amacı dışında olduğundan- değinilmeıniştir. Ancak, diğer bilinen 
yazmalardaki "Tuğra-yı mis�l l- i  Al-i Osınan(Sultan-ı s ipeh-şiken 
Süleyman" dizelerinin bu yeni ni.ishada bulunmadığı görülmekte­
dir. Yazıcılar, vey�l bizzat Fuzull, bu beyti, sakinameye sonradan 
sokarak ithaf yönünü Kanuni'ye çevirınişlerdiL 

(2 1 )  Sultan Murad için bknz. bu kitabın Beşinci Bölümü-Üçlü 
Paylaşım ve İsınail Safevi' nin Yüksel iş i  kısmı .  Bu kısmın 1 23 ,  
1 34- 1 37 .  notları. Ayrıca, M. Hal i l  Yınanç' ın  "Akkoyunlu lar" ımı­
kalesi (lA, Cilt I, sayfa 262), Z. Yel idi Togan ' ın Umumi Türk Tari­
hine Giriş (İstanbul 1 946, Cilt I, sayfa 357), 1. H. Uzunçarşıl ı ,  A­
nadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlll Devletleri , sayfa 
1 96- 1 97) 

(22) Bir ön ad'a  bağlı benzeri özel isimler çoktur: D�lver-Bahş, 
Nur-Bahş, Murad-bahş . . .  Bu adlar, Akkoyunlular'da olduğu gibi, 
Babürlü ler'de de kullanılmıştır. 

· 

. (23) Sultan Yakub'un bu unvanları, dönemini anlatan kaynak­
larda geçtiği gibi, Clml' nin Heft Evreng (Yayınlayan M. Müder­
ris Gilanl, Tahran 1 337/ 1 958, sayfa 3 1 4-25) '  de, Çemişgezek' deki 
Hamam-ı Atik' in kİtabesinde (Metin Sözen Anadolu ' da Akkoyun­
lu Mimarisi , sayfa 1 62)de okunmuştur. 
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(24) Metin Sözen' in a.g.e: sayfa 1 62. 
(25) l .H .  Uzunçarşıl ı ,  Osmanl ı  Devleti Teşkilatma Medhal, 2. 

Baskı T.T. K .  Ankara I 970. Sayfa 272; W. Hinz, Uzun Hasan ve 
Ci.ineyd (T.B ıyıkl ıoğlu çevirisi) sayfa 90-9 I 

.(26) M.  Süreyya, Sicill-i Osmani Cilt I .  Matbaa-yi Amire İstan­
bul I 308, sayfa 445 (Üveys Paşa: Sultan Selim Han' ın kölesi, Bı­
yıklı Mehmed Paşa ' nın  kardeşidir. Onun şehadetinden sonra yük­
se lerek i.imcradan oldu. 1 533 ' ten sonra Bağdat ve Halep Beylerbe­
yi atandı .  l 545'te Yemen Beylerbeyi iken bir eşkıya tarafından öl­
dürüldü. Öfkel i ,  sert ve içkiyc düşki.indi.i . Bu yüzden Bıyıklı Meh­
mcd Paşa düzeyinde ba�arılı olamamı�tır. )  Kanaatimizce gerek Si­
ci l 'de bu şekilde tanı tılan, gerekse Peçevi' Tarihi' nde (Cilt 2, sayfa 
32, I stanbu l 1 283) adı geçen Üveys Pa�a ile Fuzu l i ' nin övdi.iğü 
Serdan Muazzam Ycys Beğ, başka başka kişilerdir. 

(27) Bu ibare, Şah Abbas I ' in ( 1 586- 1 627),  Hicri' l036 ( l 626) 
tarihli sİkkesinde de aynen yer a lmıştır. Sonraki Safevi para ve 
mühürlerinde de s ıkça görü lür. (Bknz. lbrahim-Cevriye Artuk, Is­
tanbul Arkeoloj i  Müze leri Teşhirdeki l sl:lmi' S ikkeler Kataloğu 
Ci lt 2 1 974. sayfa 852 vdd. )  

(28)  Bu kaydın bazı kelimeleri tam okunaınamıştır. Bununla 
bi1·l ikte Ahmediye Cemantinden H icri I I 20 yıl ında ölen T:kim A­
ğa'nın varisierine ait hisse oranları gösteri lmiştir. 

(29) Uzun Hasan' a  ait olup Topkapı Sarayında muhafaza edilen 
bayrak, I .H .  Uzunçarş ı l ı ' nın Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu 
Karakoyun lu Devletleri kitabında (sayfa I 98) tanıt ı lmı�tır. Bayra­
ğın resmi, bu kitabın kapağında ve fotoğraflar kısmında vardır. 
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Yazma Leyla ı•ü Mecmin niislıalarmm en eskisi, aym zamanda A kko­
ywılu/llaymdtr Heylerine ait olan eserin 57/h sayfasmill üst .mğ kiişe­
sindeki "mü/ır-i /laymdır" kaydı ile "bende-i Şfılı-t ııelfıyet ...  " siizciikle­
ri okıman mülıiir. ( Yazma, Necdet Sakaoğlu 'mm kiitüplımıe.\·indedir) 
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Akkoywılu//laymdır lley/erine ait yazma Leylfı vii Mecniiıı 'ım 6/b say­
famıdaki A kkoywılu amblemi 
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Akkoywılu/Baymdır Beylerine ait yavna Leyla vü Mecmin 'ım, 102/h 

sayfasındaki a�·lan figiirü 

3 8 1  



EK: 2 

UZUN HASAN, SULTAN YA KUB VE ŞAH İSMAİL 
DÖNEMLERİNIN AYDINLAR ZÜMRESI 

(Necdet SAKAOGLU) 

Akkoyunlu Tarihi ile Şah ! smail '  in ölümünelen bir yıl öneeye 
(Hicrf 930-Milüdf 1 523) kadarki Safevi tarihini içeren yazımı bir e­
serin noksan bir nüshası kütüphanemizde bulunmaktadır. İki cilt ol­
duğu anlaşılan bu tarihin el imizdeki parçası, Hicrf 9 1 9-930 (Miladi : 
1 5 1 8- 1 523)  yı l ları va k' aların ı ,  aşağıda özetini vereceğimiz "Bu 
makale Akkoyunlu pcldişalılamun 111/t 'a.Hrı ve Şalı lsma 'il 'in ::.cmu'i-
111 .wltonatınlllı iktisab-ı fa::.! u kenu/1 ey/eye11 ba ':::ı sôdfit-ı kirfim ve 
u '/emfi ve jiı::.alôlllll alıvii/i beyli11111dadu: E;::ciimle Emir Hasall Big 
ve Ylı 'kub Mir:::(i '11111 :::mllllll -1  .mltwuıtlomıda w/ki olan :::ümre-i fu­
:::ahlnm dfi11işveri ve Ce ll(/ bı Hayrii/beşer 'in evlftdmdmı . . .  " başlığı 
alıında da 1 5 . yy sonu, 1 6. yy başı önemli kişilerinin biyografilerini 
içermektedir. Nihayet, bir son bölümde de "Hitfim-ı kitôb, rub 'u 
meskıin ve cilıô11-ı bukelm/1111111 bô ';::ı a 'cc/i b ve garôbi11 beyôn ey­
ler "  girişi ile "iklim "ler ve "belde/er "  tanıtılmaktadı r. 

Eserin Farsça asl ından, muhtemelen bir Osmanlı tarihçisi tara­
fından Türkçe 'ye çevrilmiş olan el imizdeki nüshanın, baştan ve 
sondan noks<ın oluşu sebebiyle bilinen Farsça tarihieric i lgisi kuru­
·lamaınışt ır. Bunun, dönemin malum ve ıneşhür vekayinfimelerin­
dcn yararlanılarak kaleme alınmış Türkçe özgün bir eser olması da 
muhtemeldir. 

Nüshilnın 43.-52. yapraklarında tanılı lan yaklaşık alımış kişi­
den çoğunun, Şah Isınail döneminde lmamiyye Mezhebinin yayıl­
ımısına hizmet eden ve bu bakımdan, Akkoyunlu Devletinin çökü­
şünde de dalaylı olarak rolleri bulunan "seyyid"ler olması d ikkati 
çekmektedir. Biyografıler arasında şairler, münşfler, vak' anüvisler­
le beraber Cehllüddin Devv{inf, Ehlf-i Şirazf gibi bilinen bilzı ünlü­
ler için de yeni birtakım bilgiler mevcuttur. 

Müderris, kadı ,  nakib ve seyyidlerin,  yaşadıkları dönemin siya-
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sal ve sosyal yönden karınaşık ortamlarında,_ kendilerine daha gü­
venlikli ve rahat yaşama koşulları sağlayabilme düşüncesiyle Teb­
riz, lsfahan, $iraz, Hepıt saray çevreleri arasında sık sık yer değiş­
tirdikleri de görülmektedir. 

Makalede tanıtt ianlar şunlardır (kısaltı lmış ve sadeleştiri l ınişti�) : 
Emir Sadriiddin Mchmcd cl-Hüseyni: Büyük din bilginlerin­

den olup Gıyasiiddin  Manslır' un oğludur. Mevlana Kıvamüddin 
Gülbari'den ders aldı. Şiraz'da yaptırdığı medresesinde ders verir­
di .  Eserleri, R isale-i Tahkik-ı I ' Imi lsbaı-ı Yacib, H�\şiye-i Şeınsiy­
ye, Haşiye-i Metal i ' ,  H�\şiye-i Tecrid 'dir. Yakub Mirza' nın vefatın­
dan ( 1 490) bir süre sonra öldü. Oğlu Gıyasüddin Mansur da aynı 
medresede ders vermektedir. 

Mevlana CcHilüddin Mehmed Dcvvani: Akli ve nakli bilim­
Ierde otoriterdir. Çağdaşı tüm bilginierin bir özeti gibiydi .  Allame 
Tusi' nin ve Ebu A' I i ' nin (İbn Sina) sırlarını bilendi. Bir bi l im ve 
fen güneşiydi. Mevlana Sa'düddin Es'ad ' ın  oğludur. Babası, Kaze­
nın 'a  bağlı Devvan köyünde yargı ve din işleriyle uğraşmıştı. Dev­
van!, ilk derslerini babasından aldı. Ş iraz' a  gelerek Hoca Hüseyin 
Şah Bekal ve Mevlam\ Bahai.iddin Küşkenarf'den yüksek bilgiler 
edindi .  Bu adı geçenler, (Akkoyunlu) Mirza Mehmed Baysungur 
dönemi ( 1 490- 1493) bilgin lerindendir. Ayrıca, Teval i '  üzerine fay­
dalı bir şerhi bulunan Mevlana Hüsamüddin Gülbari' n in derslerine 
de devam etti . I lm-i hadis bilgini Şeyh Safıyüddin Abdülhayy' ın 
hizı:netinde bulundu. Emir Hasan Big ve Yak u b Mirza' n ın mutlu 
saltanat yıllarında, l ' rakeyn, Rum, Azerbaycan, Hürınüz, Kirınan, 
German, Horasan ve diğer memleketlerden bilginler, noksanlarını 
tamamlamak için kendisine başvurınaktaydılar. Gençliğinde, Emir­
zMe Yusuf bin Mirza Şah ' ın sadaret divanında bir süre görev aldı .  
Sonra çekilerek bir darüleytam olan Medrese-i Se k h' de ders ver­
meye başladı. Akkoyunlu Padişahlarının saltanatları boyunca, Fars 
ülkelerin in kaz<\ (yargı) mansıbı kendisine aitt i .  Her gün dersten 
sonra yargı işlerine bakardı. Orta yaşlarında iken Al i  Kuşçf' nin 
Tecrid üzerine olan şerhine, önemli bir haşiye yazdı. Ali  Kuşçf' nin 
çok beğendiği bu haşiyeye karşı l ık, aynı konuda, Sadri.iddin Meh--
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lned de bir başka haşiye yazarak Devvanf'nin görüşlerine it iraz et­
ti . Bu alandaki tartışmalar, Ş iraz Valilerinin mec lislerinde yıllarca 
sürmüştü r. H ikmele i l işkin Risale-i Zevra adlı  eseri konusunda 
Hondınfr "Şeyh Mecdüddin Kirmilnl'den d inledim. MevJaml Cehl­
leddin Devvünf, Nceefe gitmiş; Hz. Ali ' nin tiirbesinde, bu risaleyi 
ayak üzerinde bir günde yazmış .  Bundan dolayı RisLlle-i Zervfı 
denmiş" demektedir. Daha sonra buna bir de şerh yazmıştır. Diğer 
bir  eseri Şerh-i Heyak i l 'd ir. H ikmet i lminde Şeyh Şehabeddin 
Maktul ' ün bu addaki eserinin şerhidir. Ris<lle-i l sbat-ı Yacid i le 
Ahhlk-ı Cehlliyye, Ahlak-ı Nasrf' ye eş düzeyde eserlerdir. Devva­
nl' nin öteki eserleri, Cevaşf, Haşiye-i Şemsiyye, H<lşiye-i Meıalf' , 
H<lş iye-i Envar-ı Ş{ifi 'yye'dir. Rüstem Padişah'ın ( 1 493- 1497) öl­
düıii lmesinden az bir zaman sonra, yetmiş yaşını aşkın olarak öl­
müştür. Iki oğlundan Emir Sa' üddin, hahl Şiraz'da öğrenci yetiştir­
mektedir. Diğeri Mevlıln<l Abdülhadf, babasından önce ölmüştür. 

Mevlana İmamüddin Ebu Zeyd : Dcvvanf ile çağdaş S irazlı 
bi lgin lerdendir. Yakub Mirza döneminde ( 1 478- 1 490) ölmüştür. 

Mevlana Şcrertiddin Şifcngi: MevJana Muhyiddin ve Mevlana 
Kıvamüddin Gülb<'irf'nin öğrencisi oldu. Yaizlik etti. Çeşitl i konu­
lardaki fetvaları ile ünlenmiş; Kur 'an <lyetlerindeki mucizeleri tef­
sir etmişt ir. Eserleri, Şerh-i  Muharrer, Şerh-i Erşad, Tabsir- i  Şa� 
fi ' yye'dir. H .  907 ( 1 50 1 )  yıl ında Hürmüz'de öldü. Oğul ları Mevla­
na Mürşiddin Abdullah, Mevlan<l Sadıiiddin Mehmed'dir. 

Mevlam1 Mürşideddin Abdullah: Hakan Mansur Sultan Hü­
seyin Mirza ' n ın ( 1 470- 1 506) sal ıanatı n ın sonlarına doğru Ş i ­
raz'dan Herat' a  geld i .  lhl<ls iyye Medresesinde ders verdi .  Emir Ni­
zamüddin Ali Şfr' in himayesini gördü.  Hakan Mansur' t)n annesi­
nin yaptırttığı medreseele de ders ler vermiştir. Emir Ncemüddin 
Mes ' ud- i  S<1nf, M<lveraünneh i r ' e  g iderken bunu ve Sadrüdd in 
Mehmed' i , birtakım işlerin görü lmesi için yanına almıştı. Gacdi­
van savaş ında öldü .  

Mevlana EhlA-i Şirazi: Şair, fen bilgini, yazardır. Hoca Süley­
man S;\veci'' nin kasidesini yorumlamış; onun bir şi ir ini ,  Ali Şfr 
Nevaı'yi öven dizelerle zenginlcştinniştir. Şiraz'dan Herat 'a göç-
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müş, burada büyük saygı görmüştür. 
Emir Habibullah: Dönemin saygın bilginlerinden Emir Şere­

füddin A' li Cürcanf'nin torunudur. Sultan Sel im Han Cenginde 
(Çaldıran Savaşı- 1 5 1 4) ölen Seyyid Şerefüddin A' l i  Sadr' ın yeğe­
nidir. Seyyidlerin biiyüklerinden olup Şiraz Kadılığı görevinde bu­
lunmuştur. 

Seyyid Na'imeddin Ni'metullah-1 SanA: Hz. Peygamber ' in  
soyundandır. Kirman'da öldü . 

Emir Tacüddin KirmanA: Büyük seyyidlerdendir. 
Mevlana Kemalüddin Hüseyin YezdA: Yezd kadı l ığı yapmış­

tır. Hz. Ali' nin düzenlediği Divan-ı Keramet ' i  şerh ett i .  Kfifiye, 
Hidayei Hikmet, Tevall' , Şemsiyye üzerlerine de h<işiyeleri vardır. 
l nşa kurallarına bir düzen vermiştir. Muamma konusundaki risalesi 
çok beğenilir. Devletşahl'nin ilk zamanlarında, birkaç gün sorgu-
landıktan sonra idam edilmiştir. 

-

Emir Gayasüddin Mehmed: lsfahan seyyidlerindendir. Söz ve. 
konuşma üstadı olup Şah-ı Cem-cah' ın (Şah !smail) ( 1 50 1 - 1�24) 
ilk yıllarında, birtakım uygunsuz işlerden dolayı suçlanmış ve idam 
edilmiştir. 

Hoca Mevlana-ya İsfahanA: Seçkin kişi liğinin yanında yetkin 
bir Hadis uzmanı olarak tanınmıştır. Yakub Mirza 'nın  vak'anüvisi­
dir. Döneminin olaylarını üstün bir aniat ınıla kaleme almıştır. Şah 
İsmail ortaya çıkınca, lmamiyye Mezhebine o kadar saygı göster­
memiş; Azerbaycan'da, Hüseyin Mirza'nın ve oğul ların ın destek 
ve iyiliğini görmüştür. Mehmed Han Şeybanf, Horasan' ı  istil<i e­
dince kendisine i l t ifatla bulunmuştu. Ancak, Ehl-i Beyt'e gereği 
gibi sevgi beslemediğinden ve çoğu zaman da sövdüğünden, Meh­
med Han Yak' asından ( 1 5  1 0) sönra Maveraünnehir'e göçtü. Hicri' 
927 yı l ı  Cemaziyülevvelinin 5. günü ( 1 52 1 )  Buhara'da öldü . (Bu 
zat, Fazlullah bin Ruzbehan el - lsfahanf adıyla bilinen, Tarih-i ale­
ımira-yı Emini'nin yazarıdır) 

Scyyid Kavamüddin Hüseyin: lsfahanlı büyük nakiblerdendir. 
B i lim ışığı, söz ve düşünce sahibi, olgun bir kişidir. Şah İsmail' in, 
bayrağını Horasan sınırına çektiği sene, onun maiyyetine gird i .  
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Horasan' ın fethinden sonra Kubbet 'ül- islam olan Belh'e gitti . Ora­
da, d iri i�lerin i  lmamiyye Mezhebine göre düzene koydu.  İ sfahan 'a  
dönünce kadıasker oldu. 

Seyyid Mu'ziddin Mehmed: Şah zamanında fetva makamında 
bulundu. Eimme-i l ' zam (Büyük İmamlar) Mezhebi yolunda fetvü 
vermek konusunda dikkat göstermiştir. 

Mevlana Nureddin Mchmed: Şah İsınai l  döneminde İsfahan 
Kadılığı kendisine verilmi�tir. 

Emir İsmail Şenbi-i Gazani: Erdemli ki�i lerden olup Şah İs­
mai l ' in ilk yıl larında ölmü�tür, 

Emir Abdülvahhab: Azerbaycan seyyidlerindendir. Yakub·Mir­
za ' nın zamanında Şeyhülislamdı. Şah İsmail ortaya çıkınca korktu 
ve Tebriz'den Henıt'a kaçtı . Hakan Mansur'un ve oğullarının yardı­
mını gördi.i. Hakan Mansur ölünce ( 1 506) Bedi-üz-Zaman Mir­
zil 'dan izin alarak Azerbaycan 'a  döndiL Şah I sınail 'den yakınlık 
gördiL H. 92 I (I 5 I 5 )  yılında elçilik hizmetiyle Su lt;� n Selim katına 
gönderi ldi. Dönmesine izin verilmeyerek �imdiye değin tutsaktır. 

Şeyh Su 'nullah: Yakub Mi rz{i'nın i l k y ı l larından H .  930 ' a  
( I  523) değin Tebriz'de şeyhti .  

Kadı Müsafir: Şah Isınai l  dönemi Tebriz Kadısıdır. 
Kadı Şcyhim: Bilgindir. Nasrfyye Medresesinin müdenisi ve 

miitevell isidir. 
Kadı Nasrullah Bağdadi : Te�rizli din bilgini .  
Mevlana Abdüssamed: Azerbaycanlı erdem sahiplerindendir. 

Gece gündüz içer, bu amaçla mecl isler düzenlerdi .  Medrese-i Nas- . 
riyyc' nin bir sofasında, ayrıca Ali�c.in Medresesinde müderrist i .  

Mevlana Mir Kektani: Tebrizli tefsir ve ıneanl bilginlerinden­
dir. Yakub Mirza'nın çağdaştdır. Gençliğ inde Herat 'a giderek Emir 
N izamüddin  Ali Şir ' i n  gözel im inde eğit im görmüştür. Tcbriz 'e  
döndükten sonra şi irle de uğraşınışt ır. 

Şeyh Alaüddin Ali bin AbdüHili: İınamiyyc Mezhebi için içti­
hatlarda blılunmuştur. Eseri, Haşiye-i Elfiyye'dir. Bağdad ve Ne­
cef' e de gitmiştir. 

Şeyh İbrahim Hilli: Ziraaıle geçinir, bir yandan da öğrenci okuıurdu. 
386 



Seyyid Mchmcd Lcys: Güzel, ahlak simgesi bir kişiydi. 
Şeyh Zcynüddin Ali : Arap ve Accm bilginlerinin en ünlülerin­

den ve değerl ilerindendir. 928 'de ( 1 522) Herat ba�kentini onurlan­
dırd ı .  Durmu� Han'dan saygı ve yakınl ık gördü . Fetva ve kaza 
(yargıçlık) görevleri ald ı .  lki yıl sonra memleketine döndü ve Ara­
bistan'a gitti. 

Seyyid Ni'metullah: Hille seyyidlerinden ve bilginlerindendir. 
H. 929 ( 1 523) yıl ı sonunda Herat'a gitt i .  Orada Şeyh Zeynüddin 
Al i 'nin sohbetlerine devam etmiştir. 

Kadı Ziyaüddin: Arabistan'a gitmiştir. 
Kadı Ziyaüddin Nurullah: Kadı Derviş Mehmed bin Vezir 

Hoca Şükru llah ' ın oğlu , Kadı Alişan' ın yeğenidir. Emir Han ' ın  
hükümeti zamanında Hcrat kadısıydı .  H .  927 ( 1 52 1 )  y ı l ı  Şaban a­
yında, doksan yaşında öldü. 

Emir Mahzum: Yukarıdakinin oğludur. 
Kadı Abdurrahman: Kadı Nurul lah ' ın kardeşidir. Şah İsına­

i l ' in  saltanatında yirmi sene kadar Tebriz 'de kadıaskerlik yaptı H .  
929'da ( 1 523) öldü. Mansıbı oğlu Gıyasi.iddin Süşnıllah' a verildi. 

Mevlana Derviş Dcheki: Kazvinlid ir. Asıl mesleği tuğlacılıktı. 
Emir N izamüddin Ali Şlr, Mecalis' ün-Nefais adl ı  eserinde "Ben 
şairlerin ahval ini öğrendiğimden bu yana, Irak'dan yetişenler ara­
sında Deheki ' nin nazmına uygun yazanı görmedim" demiştir. 

Mevlana Şehirli : Kum şairlerindendir. Hczeliyat türünden şiir­
leri vardır. Nazını güçlüdür. 

Mevhina Şemseddin Hufri : Fars i linin erdemli lerinden olup 
Ka şan' da yaşamıştır. 930 yılı ( 1 523-24) ba�ında, biri S ure-i F<'itiha­
yı kerimin tefsirine, diğeri de Hadis-i Erbain' in şerhine il işkin iki ri­
sale yazmıştır. Bunları, Herat'a götürüp hükiimdara tnkdim etmiştir. 

Seyyid Cafer: Seyyid Muhammed Nfirbahş' ın oğludur. Su ltan 
Hüseyin Mirza' nın zamanında Herat'a  geldi .  Padişahla ve vezirle­
riyle görüşüp tanıştı . Geçimi için be�bin dinar ve ikiyüz çuval er­
zak tah�is edilmişti . 

Şeyh Kasım Nurbahşi: Seyyid Muhammed ·Nurbahş ' ı iı  oğlu, 
Seyyid CMer'in ki.içük kardeşidir. Sultan Hüseyin Miml'nın döne-
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minde, Irak' tan Horasan' a  göçti.i .  Sulıan'dan yakınlık gördi.i . Onun 
ölümünden sonra, Şah Kasım zamanında l rak'a döndü. Rey'e gi­
derek orada yerleşti . Şah l smail , kendisine yakınl ık gösterdi .  

Şah Kıvamüddin: Şah Şemsüdd in' in oğludur. 
Şah Bahaüddevle: Nurbahş' ın oğludur. Hakan Mansur'un son 

döneminde, Irak ' tan He rat' a göçenlerdendir. Efdalüddin Me h med 
Kirn1anf'nin hangalıımı oturdu. Padiş::ıhtan iyil ik gördü. Sultan Hü­
seyin Mirza ölünce Herat karıştı .  Bahaüddevle Azerbaycan'a gel­
di. Şah lsmail 'e kapılandı .  H. 929'da ( 1 523) memleketi olan Rey'e 
gitt i .  Orada, dinsel kin nedeniyle öldürüldü. 

Emir Rüknüddin Mehmed: Seyyid lerdendir. Nakiblik göre­
vinde bulundu. Doğum yeri olan Estcrabad'da oturdu. Gircan ' ın 
bayındırl ığı ve gelişmesi için çalışt ı .  

Emir Kasını Necefi: Cürcanlı seyyiddir. 
Sultan Ali Hıyabani: Esfen1yende kadısıd ır. 
Emir Şemsüddin Ali Sebzdari: Emir Şeınsüddin Ali  Nakib 

Neccf- i  Klıfi'' nin torunudur. Annesi ise, Mirza Mahmud Hoca 
Lık ' ın soyundan olup Sultan Seyyid Mirza'nın halı�sının oğludur. 
Emir Nizamüddin Abdülkadir ' in bana söylediğine göre, Necef' te 
karışıkl ıklar başlayınca Horasan' a göç müştür. Çok zengindir. 

Emir Ebu'l-Kasım: Nişaburlu olup Hakan Mansur'un çağdaşıdır. 
Emir Feridüddin Cafer: Nişaburlu seyyidlerden olup içkiye 

ve eğlenceye düşkünlüğüyle ünlenıniştir. 
Emirzade Mchmed: Emir Gıyasi.iddin Aziz ' in büyük oğludur. 

Hakan Mansur'un  çağdaşıdır. Meşhed nakiblerinin büyüklerinden 
olup Mfr Ali Ekber' in, Mirza Mehmed' in sohbetlerine katılmıştır. 
Emir Gıyasüddin Mehmed' in  kardeş idir. 

Emir Mehmed: Emir T;ki.iddin Ayn ' ın oğlu olup Meşhed na­
kiblerindendir. Mcşhed'de ve Tus ' ta kadıl ık yapt ı .  

Emir Nizamüddin Abdülhayy Esterabadi : Babası Gürcan 
seyyidlerinden olup ihtisap ve kaza işlerine bakan Seyyjd Abdül­
vehhab'dır. H .  920 ( 1 5  1 4) 'de Esten:\bad' dan Herat 'a göçtü.  Hakan 
Munsur ' un ilgisini çekt i .  Gevherşad Ağa'nın Mehdi-yi U lya adlı 
medresesinde müdcrrislik etti . Şah lsmail, Horasan'a  yürüyünce 
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saygınlığı arttı. Seyyid Emir Gıyasi.iddin Mehmed bin Emir Yusuf 
kadılıktan alını nca onun yerine kadı oldu .  Bu kitabın yazıldığı ta­
rihte Herat'ta kaza ve fetva işlerine bakmaktaydı . 

Emir Nizamüddin Abdülhayy Razi : Halk arasında "Emir 
Hord" olarak i.inlenmişt ir. Emir Gıyasi.iddin Şehid' in kuzenidir. A­
dı geçen şehit olunca, saraydan ve Durmuş Han'dan koruma gör­
müştür. 

Emir Kemalüddin Hasan el-Hüseyni: Seyyiddir. Cürcanlı o­
lup, Herat kadıl ığında Emir Nizami.iddin Abdülhayy' ın ortağıdır. 
Sultan medreselerinden birisinde sofa dersi vermektedir. 

Mevlana Nizamüddin Abdül' Ali Bercezi :  Aklf ve naklf bi­
l imlerde, hikmette yetkindir. Hoca Hfifız G ıyasi.idd in 'den hadis 
dersleri almıştır. Mevlana Mansur ibn Muini.iddin Kaşi 'den h ik­
met, Mevl<lna Kemalüddin Şeyh Hasan Sakvf'den de diğer i l imleri 
öğrenmiştir. M ev lana şeyhi.i l isl<lm Seyfüddin Ahmed Taftazanf' nin 
de öğrencisidir. Eserleri, Tezkire-i Tahrir, Hesab-ı Şemsiyye, Zeyc-i 
Cedid-i Gi.irg{\ni' şerhi, U'kud-ı İnşa' risaleleridir. 

Emir Nizamüddin Seydi Ahmed: Emir Hadetüddin Meh­
med' in oğludur. Bu kitap yazıl ırken köşesine çekilmiş bulunmak­
taydı. Daha önce, Sultaniyye sofalaqnda ders vermekteydi. 

Hoca Abdülmü'min ve Hoca Mehmed Mü'min: Şehabüddin 
Abdullah Mervarid' in oğullarıdır. Dedeleri ise Seyfüddin Muzaffer 
Şebankare'dir. Hakan Mansur' un  çağdaşıdırlar. 

Mirza Kasım: Nücuın ilminde ve siyakatta i.istaddır. Said Sul­
tan Bediüzzaman' ın  vezirliğini yaptı. 

Mevlana Nureddin Mehmed: Müce11<1t ve Teınessükat alanla­
rında üstaddır. Kadılık yapt ı .  

Mevlana Hüsamüddin Vaiz: Mevlana Mehmed bin Hüsamüd­
din Kuhist<lnf'nin öğrencisi olup vaizlik yapmıştır. 

Mevlana Nizamüddin Münşi : N işaburlu seyyidlerden Ebfı 
Turab' ın oğludur. Ta' lik yazısında üstaddır. Mehıned Han Şeyha­
ni'ye kalem şefliği yapmıştır. Emir Nizami.iddin Ali Şir ' in medre­
sesinde müderrislik, Merv Kadılığı, Esterabad Medresesi mi.ider­
risliği görevlerinde de bulundu. 
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Mevlana Mir Ali: Nesih ve ta'  l ik yazı larında üstaddı r. 

Mevlana Nizamüddin Ahmed Ceylan�: N ü c u ın b i l g i n i d i r. 

Ceylan (Gi l ;l n ) ' dan H orasa n ' a  göçmü �tür. 

,. Akkoyımlıt ı•e Safn·i tarilıleriııe ilişkin anonim yazmamn "A kkoyıinlıt 
padişahları ve Salı l.mıa 'il ile çağdaş bilginleri .�eyyidleri tamtan biilii­
miiniin başladığı 22. yaprağmdan bir bijfiim (Yazma, Necdet Sakaoğ­
lıt 'nwı kiitiiphaııe.\·iııdedir) 
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EK: 3 

Anadolu'da Akkoyunlu Mimarisinden 
Günümüze Kalan Eserler:* 

Kutluk Bey Camisi v e  Za:viyesi : Bayburt 'un Pulur Bucağı, Si­
ni.ir  köyündedir .  Akkoyun lu ların atası Fahrüddin Kutluk Bey 
tarafından (ölm. l 389) yaptırı lmış; 1 550 ve l 676'da yenilenmiş ve 
minare eklenmiştir. Zaviye bölümü yıkılmış bulunmaktadır. 

Pir Ali Bey Camisi: Bingöl ' ün Kiğı l lçesi merkezindedir. Mi­
nares indeki k i tabede, Kutluk Bey oğlu Pir Al i  Bey tarafından 
) 40 1 ' de yapt ın ld ığ ı  yazı l ıd ır. M inber kİtabesinde ise Pir A l i  
Bey ' in oğlu Emir Piltan' ın, 1 4 1 3  yıl ında, usta Hacı Receb'e min­
beri yaptırd ığı okunmaktadır. 

Cihangil_' Bey Camisi : Mard in ' in N u saybin  i l çes indedir. , 
l 468'den önce Akkoyunlu hükümdap Cihangir tarafından yaptırıl­
mıştır. Aynı hüküındara ait zaviye ve türbe ise Mardin merkezinde­
dir. lmaret bölümü yıkılmıştır. 

Sultan Hasan Camisi: Urfa merkezinde olup 1463 yı lında Ak­
koyunlu Hükümdan Uzun Hasan tarafından yaptırılmıştır. Sonraki 
dönemlerde birçok kez onarım görmüştür. Özgün biçimiyle mek­
·tep ve medrese bölümlerini de içermekteydi. 

Sara Hatun Camisi: Elazığ' ın Harput kasabasındadır. Har­
put'un 1 464 yı l ında Uzun Hasan tarafından al ınmasından sonra, 

• Bıı özeı. Pror. Dr. Meıin Sözen' i ı ı  Anadolu'da Akkoyıınlı ı  M imarisi adlı (Türkiye Turing 
O. K ıınıııııı Isı. 1 98 1 )  eserinden lıazırlan ını�ıır. Sayııı Süzen, eserinin önsöt.ünılc, "Ak ko­-yıınlıı M i marisinin ıaııı olarak iııcdcnehilıııcsi için, Doj\ıı ve Giineydoj\ıı kom�ıı iilkelerdc 
�apsamlı amşıı rınalar yııpı lınası gerekı igini ve asıl  mimari aj\ırlığııı Türkiye ılı�ınıla kalını� 
olıluğıınıı" vıırgıılanıakıaılır. N .Sakaoğlı ı .  
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annesi San\ Hatun tarafından yaptırılmış, daha sonra önemli ona­
rım göımüş ve öze l liğini yitirmiştir. B ir küll iye konumundaki bu 
eser, San\ Hatun Medreses�ni ,  Cemşit Hamamını, bir çeşmeyi de 
kapsamaktaydı .  

Gülabi Bey Camisi: Erzincan Ulucamisi olarak da bilinir. U­
zun Hasan Bey ' in komutanlarından Emir Bey Musul lu 'nun öğlu, 
Erzincan V�\l isi Gülabi Bey tarafından, l 490'dan önce yaptınldığı 
bil inmektedir. Depremlerle yıkılan ve yenilenen bu cami, son kez 
1 939 depreminde yıkılmış bulunmaktadır. 

İbrahim Bey Camisi: Mardin'dedir. Akkoyunlu İbrahim bin 
B ican tarafından 1 5 .  yy. sonuna doğru yaptırılmıştır. Mardin 'de 
zengin bir vakfı bulunan bu eser, Şahsultan Hatun Medresesiyle 
birl ikte bir külliye oluşturmaktadır. 

Kasım Padişah Camisi: Diyarbakır'dadır. Şeyh Matar ülmisi 
adıyla da bi l inir. Akkoyunlu hükümdarlarından Kasım tarafından 
1 500 yılında yaptırıldığını gösterir kitabesi, minare kaidesindedir. 

Ferahşad Bey Külliyesi: Bayburt ' un  Pulur kasabasındadır. 
Akkoyunlu lardan Korkmaz Beyoğlu Ferahşad Bey 1 5  l 7 yı lında 
yaptırmıştır. Kül l iye Ferahşad Bey C�lmisi ile bir medrese ve bir 
hamamı, ayrıca bir de hanı kapsamaktadır. Bunlardan sadece han, 
günümüze ulaşmaınıştır. 

Uzun Hasan Balıktı Mescidi: Diyarbakır 'dfl olup Uzun Ha­
san' ın hükümdarlığı (1453- 1 478) döneminde, Hindibaba Kapısının 
güneyinde tesis edilen küçük bir küll iye olup mescid, çorbahane, 
gası lhane ve zaviye bölümlerini içeriyordu. Bi.r de havuzu vardı. 
Bugün ancak kalıntıları ve mescid ayaktadır. 

Rüstemoğlu Bayındır Mescidi:  Ahlat ' t adır. Emir Bayındır 
Mescidi olarak da bi l inir. Bir  kül liye konumunda olup zaviyesi ,  
ayrıca Bayındır' ın kümbeti de vardır. 1 477'de yapıldığı mescid ki­
tabesinden anlaşılmaktadır. Yapı mimarı, Baba Can Beğ olarak 
saptanmıştır. Ahlat' ın batısında, Tahtı Süleyman Deresi üstündeki 
Emir Bayındır Köprüsü de aynı dönemden kalmadır. 

İbrahim Bey Mcscidi :  Diyarbakır'da aynı adı taşıyan mahal le­
dedir. I 5. yüzy ı l ın sonunda, Akkoyunlu İbrahim Bey tarafından 
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yaptırılmıştır. Günümüze kadar esas özel liklerini büyük ölçüde ko­
rumuştur. 

Hasan Padişah Medresesi: Urfa'dan Gölbaşı mevkiindeki bu 
medresenin 1 463 ' ten sonra, Uzun Hasan tarafından yaptınldığı 
tahmin edilmektedir. Medrese, sonradan yenilenmiş ve onarımlar 
görmüştür. 

Sultan Kasım Medresesi: Mardin'de olup 1 487- 1 502 yılları 
arasında Akkoyunlu Sultan Kasım tarafından tamamlatı lmışt ır. 
Akkoyunlu eserlerinin en güzellerinden biri olarak kabul edil ir. 
Cami ve türbe böliimleri de vardır. 

Şahsultan Hatun Medresesi: Mardin'de, Akkoyunlu İbrahim 
Bey' in karısı Şahsultan tarafından, adıgeçenin mescidine bitişik o­
larak yaptırılmıştır. 1 5 .  yüzyıl sonu eserlerindendir. 

· Sara Hatun Zaviyesi: Uzun Hasan' ın  annesi Sara Hatun tara­
fından Gümüşhane 'nin Kelkit ilçesi merkezinde yaptırı lmıştır. Bu 
zaviyeye il işkin arşiv ve vakıf belgeleri bulunmakla b irlikte, eser 
yıkılmıştır. Kelkit, Akkoyunluların erken dönem yerleşim merkez­
lerinden olarak bu devletin tarihinde önemli bir yer tutar. 

Selçukşah Hatun Zaviyesi: Bayburt 'un Balahor Köyünde ol­
duğu anlaşılan ve Uzun Hasan Bey' in eşi Selçukşah Hatun tarafın­
dan yaptırılan bu zaviye de yıkılmış olup tapu ve vakıf kayıtları 
mevcuttur. 

Hamza-i Sagir Zaviyesi: Mardin'de, Hamza-i Kebir Zaviye ve 
türbesinin karşısındadır. 1 479 yılında, Akkoyunlu Cihangir ' in oğlu 
Hamza Bey tarafından yaptırılmıştır. Zaviyenin ancak bir bölümü 
günümüze ulaşabilmiştir. 

İmam Abdullah Zaviyesi: Hasankeyf'de, Akkoyunlu Sultan 
Halil tarafından 1474' te onartılan eski bir yapıdır. 

Uğurlu Mehmed Zaviye ve Türbesi: Akkoyunlu prenslerin­
den, Fatih' in damadı Uğurlu Mehıned adına l 474'teq sonra yaptı­
rılmıştır. Yapılar, Erzincan depremlerinden tamamen yıkılınıştır. 

Hamza-i Kebir Zaviye ve Türbesi: Mardin'de, Savur Kapısı 
dışındadır. Kara Yülük Osman Bey' in oğlu Hamza (Büyük) tara­
fından 1 438'de yaptırılmıştır. Zaviye yıkılmış olup türbe korun-

393. 



muştur. 
Zcynel Bey Künıbcti: Hasankeyf'te, Dicle 'n in sol kıyısında­

dır. Uzun Hasan Bey' in, Otlukbel i  Savaşında ölen oğlu Zeynel için 
1474' te yaptırı lmışt ır. Akkoyunlu mezar anıt larının en özgünü ve 
güzel i  olarak bil inir. Çevresindeki imaret, hamam ve diğer yapı lar­
la birlikte kısmen harap dunımdadır. 

Halil Bey Türbcsi: Muş'taki bir kazı sırasında bu adda bir tür­
benin bulunduğuna i l işkin bir kitabe taşı ortaya çıkmıştır. Kitabe­
den, Akkoyunlu Halil Bey ' in  1 472 yı lında .Muş'ta beylik ettiği ve 
1 482'de öldüğü anlaşılmaktadır. 

Korkmaz Bey Türbesi :  Ferahşad Bey '  in babası Korkmaz 
Bey' in, Bayburt i le Pulur kasabasındaki türbesi, 1 492'den sonra 
oğlu tarafından yaptırı lmıştı . Ferahşad Bey Medresesine bitişik o­
lan türbe sonradan yıkılmıştır. 

Kaysariyye-Bczestan� Mardin 'de, Akkoyunlu Kasım padişah 
tarafından yaptırı lmış ve adı geçenin hayır eserleri için vakfedil­
miş bir bedestendir. Bu çarşınm gel irleri, Kasım Padişah medrese­
sine harcanmaktaydı .  Osmanl ı lar döneminde birçok onarım ve de­
ğişiklik görmüştür. 

Hamam-ı Atik: (Eski Hamam) Akkoyunlu Sultan Yakup tara­
fın dan Çemişgezek'de yaptırıl ınıştır. Günümüze kadar korunan bu 
hamamın kitabesinde Sultan Yakup, "Malik-i rika�-ı ümem, sultan-ı 
seliitin-i Ara b ve' lAceın' olarak anı lmaktadır. 

A kkoy u n l u  Kaleleri : Ergan i ' dek i  Osman iye ka le s i n i n ,  
1 402'de Kara Yülük Osman Bey tarafından yenilendiği; D iyarba­
kır kalesinin Uıfa Kapısı kesiminde, Uzun Hasan Bey ' in yeni kule 
ve burçlar inşa ettirerek bu ünlü kalenin berkiti lmesine çalıştığı ;  
yine Uzun Hasan tarafından U rfa kalesinin onartıldığı ve buna i liş­
kin bir ki tabeni n -kale duvarına kondu ğu ; Harput kalesi nin, Akko­
yunlu lar döneminde esaslı bir onarımdan geçirildiği ; Erzunım'un 
Pasinler ilçesindeki "Hasankale' n in de olasılıkla Uzu n  Hasan tara­
fından genişletilerek onartıldığı saptanabi lmektedir. 
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EK: 4 

Akkoyunlu Mimarisi İçin 
Genel Bir Değerlendirme 

(Prof. Dr. Metin SÖZEN)• 

.Akkoyunlu lar'ı olu�turan Türkmen boyları nın ,  XII I .  yüzyı l ın 
sonlarında i lk kez Horasan'dan Azerbaycan' a geld ikleri, XIV. yüz­
yıl ın sonlarında da özel l ikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da büşta 
göçebe olarak, sonra önemli yerle�me ·merkezlerini ele geçirerek 
imparatorluk boyutuna kadar u la�tıkları görülmektedir. Bu süreç i ­
çinde Akkoyunlular'ın uzun süre dingin bir ortama kavuşamadıkla­
rı anlaşılmaktadır. Ba�ta Karakoyuntutar ve Osmanlılar olmak üze­
re, i l işkili oldukları birçok devletle sürekl i savaşım içinde olmuş­
lar, bunu yönet imi ele geçirmeye çalışan kardeşler arasındaki iç 
çekişıneler izlemiştir. Tüm bu olumsuz koşullara karşın -özel l ikle 
Uzun Hasan ve Sultan Yakub dönemlerinde- gene de sanat ve kül­
tür alanında önemli girişimlerin olduğu gözlenmektedir. 

Salt saray çevresinde değil ,  değişik yörelerde egemen olan Ak­
koyunlu soyundan gelen kiş ilerin de, bulundukları yörede güçleri 
oranında başta mimarlık alanında olmak üzere bel irli bir ortam 
yarattıkları , günümüze ulaşan örneklerinden anlaşı lmaktadır. Bu  
konudaki yerlerden birisi, bir süre başkent olan Diyarbakır, diğeri 
ise Mardin'dir. Benzer yoğunlukta olmamakla birl ikte, bunlara Ha­
sankeyf Urfa, Ahlat, Harput, Çemişgezek, Erzincan B ayburt vb . 

• Mcıin Sözen. Anallol u'lla A kkoyunlu M imarisi (Türkiye Turing O. Kurumu, Isı. 1 98 1 )  
say ra 205-2 1 :rtL•n ikı ibw, ell ilmi�ıir. 
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başka yerleşme merkezleri eklenebil ir. 
Akkoyunlular' ın egemen oldukları diğer yerleşme merkezlerin­

deki yapıtları da göz önüne alın ırsa siyasi ortaının oluınsuzluğuna 
karşın, yapı üret iminin önemli boyutlara ulaştığı görülür. Ancak 
değişik işlevli bu yapıtların öneml i  bir bölümü, zorunlu etkinlikleri 
karşılayacak niteliktedir ve ikinci başkentleri Tebriz başta olmak 
üzere bugünkü sınırlarımızın dışında bulunmaktadır. Söylentilere 
yer verınesine, eleştirilecek noktaları bulunmasına karşılık, Akko­
yunlular'ın  yapıtiarına en çok değinenlerden biri Evliya Çelebi 'dir. 
Diğer kaynaklar daha çok s iyasi olaylara ağırlık vermekte, yapıtla­
rı konusuna açıklık getirmemektedir. 

Akkoyunlular'ın egemen oldukları geniş topraklardaki tüm ya­
pıtların toplu gözden geçirilmesinin özel bir önemi vardır . . Bu bir 
anlamda değişik coğrafi koşullarda, gelenekler içinde yapılarında 
ne oranda bütünlüğe gidebildiklerini  açıkladığı ·  kadar, yapı alanı­
nın örgütlenmesi konusundaki girişimlerinin ölçüsünü de bel irler. 
Bu açıdan şimdilik yalnız Anadolu'daki örneklerle yelinmek duru­
mundayız. Tüm örnekler gözden geçirildiğinde, yapı alanının ör­
gütlenmesi konusunda merkezi bir örgütün varl ığı ortaya çıkma­
maktadır. Kaynaklarda da bu konuya değinilmemekte, dotaylı da 
olsa açıklayıcı bilgi lere rastlanmamaktadır. Akkoyunlular'da oldu­
ğu gibi Anadolu ' nun erken, Selçuklu ve Beyl ikler döneminden de 
el imizde sağlam veriler bulunmamaktadır. Bu yüzden, Selçuklu ve 
Beylikler dönemi yönetim sistemi, ekonomik ve sosyal yapısından 
elde edilen izlenimlere, vakfiyelerin, yazıtların, taşçı i şaretlerinin 
getirdiklerini ekleyerek biraz olsun gencilerne yüpma olanağı doğ­
maktadır. Tüm bunların derlenmesinden sonra, görülebildiği kada­
rıyla Anadolu bu dönemlerde değişik çevrelerden, değişik etnik 
gruplardan gelen, usta-çırak i lişkisi içinde yet işmiş mimar ve usta­
ların, yerli ustaların biraz da gezginci bir düzen iç inde çalışmaları­
na tanık olmuştur. Başta sultanlar ol!nak üzere, devlet yönetiminin 
üst düzeyinde bulunan kişiler, yapı eylemlerine çeşitli noktalarda 
katkılarda buluılaca.k sanatçılara tek veya gruplar halinde görev 
vermişler, yapılarında çalıştırınışlardır. Mimar ve ustaların beslen-
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dikleri , yet iş tİkleri çevreler genell ikle İran, I ra� ve Suriye'dir. 
Bunlara bir de Anadolu kökenli olanları eklemek gerekmektedir. 
Uygulama alanı bulmuş mimar ve ustaların yapıtları gözden geçi­
rildiğinde, zaman zaman geldikleri çevrelerin mimari geleneklerin­
den izler bulmak mümkün olmaktadır. Ancak bu durum bazen sı­
nırlı boyutlar içinde kalmaktadır. 

l iginç olan diğer bir nokta, yapılarda adiarına rastladığımız us­
taların salt yapının tasarımında çalışıp çalışmadıkları sorunudur. 
Aynı  kişinin bilinen tüm yapıtlarını bir araya getirip, genel yargıya 
varmaya kalkılınca, çoğu kez tasarım aşamasından bezemeye ka­
dar uzanan bir ç izgi yakalamak mümkün olmaktadır. Üstelik bu 
ustaların elleri yalnız bir tür malzemeyle değil ,  örneğin taştan ah­
şaba kadar uzanmaktadır. Ortaçağ mimar ve ustalarının çok yönlü 
bir gelişime, beceriye sahip olmaları da o dönem için doğaldır. Ab­
dullah oğlu Kölük, Konyalı KalUyan gibi ünlü yapıtların yaratıcıla-

. rı, bu konuya örnek verilebilir. B irbirinden i lginç yapılarda çalış­
mış olan bu ustalarda, belirli bir üslup gelişmesi izlenmekte. bu 
durum, yapıtların yaptırıcılarının ne oranda yapılarında söz sahibi 
oldukları sorununu getirmektedir. 

Sorun n iteliği taşıyan birçok nokta bir yana, özell ikle XII .  yüz­
yıldan beri Anadolu 'nun değişik çevrelerden gelen ustaların yoğun 
çalışma alanı olduğu söylenebilir. Değişik ulus ve dinlerden gelme 
kişilerin bağnaz, kısır bir anlayıştan uzak, gruplar halinde, gezgin­
ci bir düzen içinde çalıştıkları, birbirinden anıtsal i lginç yapı lar 
gözden geçirildiğinde atılaşımaktadır. Bu yapılarda çalışan çini us­
taları genell ikle lran, kale ve surlarda taşçıl ıkla ilgili işlerde çalı­
şanlar ise Suriye kökenlidir." Bunlara bir de bölgesel malzemeyi 
yüzlerce yıl işleyerek belirl i  bir ustalığa u laşmış yerli ustaları kat­
mak gerekir. Ayrıca taşçı işaretlerinin çeşitl i açılardan yorumlan­
ması ,  büyük zaman aral ıkları içinde aynı işaretiere rastlanması, ba­
zı sanatçı ailelerin aynı iş i  uzun yıllar sürdürdüklerini belirleyebi­
lir. Bugün bile Anadolu 'nun değişik yerlerinde onarımlarda çalışan 
ustalar üzerinde bir araştırma yapılsa, bunların belirli çevrelerden 
veya ailelerden geldikleri görülür. Bunlar da gnıplar halinde yapı-
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dan yapıya dolaşmaktüdır. 
Sultanların, devletin i leri gelenlerinin, ekonomik açıdan güçlü 

kişilerin yapı larında gruplar halinde çalışı lsa da Selçuklu ve Bey­
likler döneminde yapı alan ın ın örgütlenmesinde, Osmanlılar'da ol� 
duğu gibi merkezi bir sistemin varl ığına rastlanmamaktadır. Os­
manlı döneminde böyle bir örgütün kurulması da, lstiınbul '  u h alın­
masından sonra yoğun laşan yapım çal ışmalarıyla hız kazanmış ol­
ması mümkündür. Hassa M imarlar Ocağı ' n ın gerçek kimliğine ka­
vuşması, imparatorluğun geniş sını rları içinde yapı eylemlerine e­
gemen olması ise, Mimar Sinan dönemine rastlaınaktadır. Ayrıntı­
larımı kadar her şeyin düşünü lerek uygulamaya konduğunu göste­
ren i lginç belgeler, yapı alanının Osmanl ı dönemindeki örgütlen­
nıesini tüm açıklığıyla ortaya koymaktadır. Arşivlerde rastlanan bu 
konudaki belgelerden yalnız mimarl ık alanmdaki gelişmeleri deği l ,  
Osmanlı  toplum yapısım bi le öğrenmek mümkün olmaktadır. Ö­
mer L .  Barkan ' ın Sü leyman iye Cami ve imaret i  İnşaatı ( I  550-
1 557) ;  Orhan Şaik Gök yay' ın ' Risale-i mimariyye, Mimar Meh­
nıeh Ağa, Eserleri ' adlı yapıtlarında, diğer benzeri çalışmalarda bu 
durum somutlaşmaktadır. 

Be lirt i lmesi  gereken diğer bir nokta, Osmanlı arşiv belgelerinde 
Akkoyunlu yapıtlarını da aç ıkl ığa kavuştu racaK: .ı.ıitel ikte zengin 
bilgilerin bulunmasıdır. Başta Diyarbakır ve Mardin 'de olmak üze­
re zengin vakı fları bulunan birçok Akkoyunlu yapıtın ın geçirdiği 
aşamaları belirlemesi açısından belgeler önem taşımaktadır. Ayrıca 
bu belgelerden su ltanlar başla olmak üzere Akkoyunlu i leri gelen­
ıerinin yapı üretimine önemli  katkıları olduğu, yapılarının uzun sü­
re yaşayabi lmeleri için de onlara zengin gelir kaynakları sağladık­
ları gözlenmektedir. Osmanlı döneminde bu bölgede Uzun Hasan 
yasalarının uzun yı l lar geçerl i olması gibi, yapıların gel irleri de 
korunmuştur. Ayrıca gene Doğu ve Güneydoğu-Anadolu'da Akko­
yunlu soyundan gelenlerin Osmanlı yönetimi süresince güçlerini 
bel irl i  bir oranda·  korudukları, Akkoyunlu yapıth�rııu onartııki arı, 
bunlara yeni bölümler eklettikleri, vakıflarını genişiettikleri görül­
mektedir. 
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Vakıfların açıklık kazandırdığı bu noktalara karşın daha önce 
de değindiğimiz gibi Akkoyunlu döneminden yapı alanın ın örgüt­
lenmesi konusunda bel irgin bi lgilerden yoksunuz. Kısaca belirtıne­
ye çalıştığımız Selçuklu , Beylikler, bir anlamda Erken Osmanl ı  
dönemlerinde de böyle bjr örgütlenmenin olmaması göz öıliine alı­
nınca, Akkoyunlular'da da yapıyla i lgi l i  i şlemlerde sanatçıların us­
ta-çırak i lişkisj içinde yetiştikleri, becerilerine göre başta üstat ol­
mak üzere kendi içlerinde bir sıralamanın söz konusu olduğu, ge­
zici sanatçı gruplarının yapıları oluşturdukları söylenebil ir. Tüm 
Akkoyunlu dönemi yapıt ları gözden geçiri ldiğinde Kiğı Cami­
si ' nin 14 1 3  tarihli ıniı11berinde Hacı Recep, 1 473 yılı dolayiarına 
tarihlendirilen Hasankeyf Zeynel Bey Kümbeti ' nde Üstat Abdur­
rahman oğlu Pir Hasan, 1 477 tarihl i  Ahlat Emir Bayındır Mesci­
di ' nde Baba Can Beğ, 1 49 1  yılından önce yapılmış olması müm­
kün Erzincan Ulu Camisi ' nde İshak, D iyarbakır Şeyh Safa Cami­
si ' nde 1 53 1  yı lındaki onarımı belirten yazıtta ise Ahıned'ül -Amidl 
adiarına rastlanınaktadır. Bunlardan Erzincan Ulu Camis i ' ndeki 
yazıtta adı Mimar İshak olarak geçen kişinin Akkoyunlu dönemiy­
le i l işkisi aç ıklık kazanınıyor. Ayrıca Diyarbakır Şeyh Safa Cami­
s i 'nde adı geçen Ahmed'üi-Aınidf' nin de Akkoyunlu dönemi son­
rasımı ait onarımı yapan kişi olduğu görülmektedir. Kiğı Camisi 
ıniınberini yapan Hacı Recep ise bir ahşap sanatçısıdır. Kuşkusuz 
mimarları bil inen bu sınırlı yapılardan genelleıne yapıiıak güçtür. 
Ancak yapıların bir bölümü değişik çevrelerle i l işki leri gösterınesi 
açısındaıl. öneln taşımaktadır. 

Osmanlı arşiv belgelerinde dikkati çeken bir diğer nokta da, ya­
pıların işlevleri konusundadır. Özellikle belgelerde sık sık yinele­
neo 'zaviye ve mesc id' ' ' zaviye ve tiirbe' . 'medrese ve zaviye' 
sözcükleri, yapıların birbirine yakın birkaç işlevi içerdiğini ortaya 
koymaktadır. Bu tür yapıların Akkoyunlular döneminde yoğunluk 
kazanınası ayrıca Türkmen aşiretleri�in yerleştiri lmesi s iyasetiyle 
de yakından i lgi l İ  olmal ıdİr. Aynı durum erken Osmanl ı  dönemin­
de de ortaya çıkmakta, bu yönden aralarınqa yakın benzerlikler gö­
rülmektedir. Mardin ve çevresinde Akkoyunlular döneminde Kara 
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Yüluk Osman Bey ' in  oğlu Hamza Bey ' in "Türkımln pen1kendele­
rin Mardin etrafına isk<1n hizmetine t<lyin" göreviyle yüküınlendi­
ğini bildiren Müneccimbaşı ' nın yazdıkları, bazı Akkoyunlu yapıla­
rının yapım nedenlerini ,  içleri nde geçen eylemleri açıklaması açı­
s ından ilginçtir. Toplum yapısının değişmesiyle, yapı ların içinde 
geçen eylemlerin de değiştiği görülmektedir. Bu açıdan öze llikle 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu 'daki yapıları incelerken işlevleri ko­
nusunda zaman zamari kesin yargılardan kaçınmak gerekınekte, er­
ken Osmanl ı  döneminde, genişleme ve yerleşme siyasetiyle yakın­
dan il işkil i oldukları saptanan, değişik i şlevleri varlığında birleşti­
ren Zaviyeli Camiler 'de görüldüğü gibi, benzeri sorunlar burada 
da karşımıza çıkmaktadır. 

Yapıları incelerken kısaca değindiğimiz gibi Diyarbakır, Mar­
din, Hasankeyf, Urfa, Erzincan, Ahlat, Pulur ve S inür'de bazen ca­
mi, medrese, tekke, iınaret, ti.irbe ve hamamdan oluşan kül l iyelere 
rastlandığı g'ibi bazen de zfıviye-ınescid, zaviye-türbe, zaviye-ıned­
rese biçiminde kaynaklarda bel irtilen örneklere uygun biçimien­
meler de vardır. Yalnız Akkoyunlu külliyeleri önemli bölümlerini 
yitirmiş olduklarından, değişik işlevli yapıların birbirleriyle i lişki­
lerini açık bir biçimde saptamak güçtür. Ancak bazen Mardin Sul­
tan Kasım Medresesi örneğinde de görüldüğü gibi, birbirine yakın 
birkaç işlev i  içeren kapalı ki.i l l i ye lerin de oluşturu lmuş olması 
mümkündür. Arşiv belgelerinde karşımıza çıkan sözcükler bu açı­
dan yoruınlandığında, en azından Osmanlı döneminin ilk yılların­
da ınescit, medrese ve türbeden oluşan Mardin Sultan Kasım Med­
resesi 'nin içinde geçen eylemlerin açıklanınası kolaylaşınaktadır. 
Özel l ikle Mardin'den buna benzer örnekler çoğaltılabilir. 

Akkoyunlular döneminde siyasi olaylar gözden geçirildiğinde, 
doğudan gelen Türkmen aşiret lerinin yerleştiri lmesinin yanı sıra, 
Uzun Hasan döneminde başkentin Diyarbakır'dan Tebriz'e taşın­
ınası sırasında, önemli oranda Doğu ve Güneydoğu Anadolu'daki 
nüfusun doğuya kaydığı anlaşılmaktadır. Bunun yapı üretimini et­
kileınes i ,  bu yönden de bir boşluğun olması mümkündür. Uzun 
Hasan döneminden sonra Akkoyunlular'a ait sapıayabildiğimiz ya-
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pıların önemli merkezler dışında yer yer azalması, siyasi ağırlığın 
doğuya kayması kadar, bir oranda bu göçe bağlanabilir. 

Tüm bu gelişmelerin yanı sıra Akkoyunlular'ın egemenlik alan­
ları dikkate alındığında, Selçuklu ve Beylikler döneminde olduğu 
gibi, doğudan ve güneyden gelenlerle yerli sanatçıların bir arada 
yapı ürettikleri, geleneklerini taşıdıkları söylenebilir. Bu konuda 
belirgin bir örnek, Hasankeyf'teki Zeynel Bey Kümbeti ' dir. Tasa­
rımından kullanılan malzerneye kadar yapıda doğudan, İran'dan 
gelen bir sanatçının varlığı sezilmektedir. Üstat Abdurrahman oğlu 
Pir Hasan' ın ardından gene aynı doğrultuda diğer bir örnek, Ahlat 
Emir Bayındır Kümbeti'dir. Kümbetin cephesinin belirli bir oran­
da yırtılarak dışa açı lması, yeni bir yaklaşımın belirtisi olarak orta­
ya çıkmaktadır. Bazı araştırmacılar Emir Bayındır Mescidi'nde adı 
geçen mimar Baba Can Beğ ' in kümbeti de yaptığını, Azerbay­
can'dan gelme olasıl ığının bulunduğunu i leri sürmekte, B aku'da 
Şirvanşahlılar'ın sarayı içindeki Divanhane' nin ortasında yer alan 
sekizgen planlı XV. yüzyıldan kalmış olması mümkün yapıyla i l iş­
ki l i  görmektedirler. Bu yüzden Emir Bayındır Kümbeti mimarının 
Azerbaycan'da Nahcivan'dan gelen etkiler taşıdığı, siyasi ortamın­
da o yıl larda bu tür i l işkilere uygun bulunduğu i leri sürülmektedir. 
Benzer biçimde olmamakla birlikte, temeldeki anlayışa uygun ola­
rak gene Ahlat'ta bulunan Emir Ali Kümbeti '  nin bir cephesi dışa 
açık olarak tasarlanmıştır (Şekil 67-70; Resim 155) .  Tüm bu ör­
nekler başka çevrelerle i l işkiler kadar, Ahlat ' ta köklü bir geleneğin 
varlığını da vurgulamaktadır. 

Bu ve buna benzer bazı Akkoyunlu yapılarına karşıl ık, bölgede 
egemen olan malzemenin yeğlendiği ,  Selçuklu ve Artukoğulları 
döneminden beri gel iştiri lmiş eski şernaların kullanıldığı örnekler 
de vardır. Özellikle Artukoğulları'nın Silvan, Mardin ve Kızıltepe 
Ulu camileri -aynı boyutlarda olmamakla birlikte- tekrarlanmıştır 
(Şekil 7 1 -72; Resim 1 56- 1 60). Gene bu dönemde yer yer Anadolu­
Türk mimarisinin gelişim çizgisi içinde tasarım ve bezerne açısın­
dan özgün örneklerin ortaya çıkması, çok yönlü etkiler içinde yeni 
olanaklar aranmasıyla açıklanabilir. Bu açıdan Anadolu'da Akko-
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yunlular dönemi yapılarını bölgesel özel l iklere yaslanınakla birlik­
te, yeni etki lere açık, doguyla, Azerbaycan ile i l işkileri sürekli o­
lan bir oı1am içinde değerlendirmek gerekmektedir. Eldeki örnek­
lerde bütünlük bulunmamasının bir nedenini devletin yapısıyla il­
g i l i  olduğu küdar, bölgenin ağır basan geleneksel i l i şki lerinde, 
XIV. ve XV. yüzyılın bir arayış dönemi olmasımla da aramak gere­
kir. Bir anlamda birçok sorunları birlikte getiren, Karakoyunlular­
dan Kara Yusuf' un i lk saltanat yı l larında I 389- I 400 tarihleri ara­
sında yapılmış olması mümkün Iran'daki gelişmelerle· yakından i­
l işki l i  Van Ulu Camisi 'ni  de bu çerçeve içinde değerlendirmek ge­
rekir (Şekil 73; Resim 1 6 1 - 1 62) .  

Doğu ve Güneydoğu Anadolu'  daki tüm yapılar gözden geçiril­
diğinde bir yandan Selçuklu dönemi özel liklerine bağlılık, öte yan­
dan XVI .  yüzyıldaki önemli gelişmelerin ön örneklerinin oluştu­
rÜiduğu görül lir. O yüzden üzerinde durduğumuz yapıların bir bö­
lümünü eski gelenekler, Diyarbakır Şeyh Sefa, Nebi camilerinde 
olduğu gibi diğer bölümünü ise yeni gelişmeler içinde degerlendir­
mek mümkündür. '  

Kuşkusuz tasarımından bezemeye kadar farklı açılardan yapıla­
cak incelemeler için gene de birçok yapıda basamak nite liğinde ö­
zell ikleri saplama olanağı vardır. Ancak bu çalışmanın ana amacı 
Akkoyunluların yapı varl ığını ortaya koymak, yapıtlarından kalka­
rak onlarla . i lgil i  yerleşme merkezlerini, yaptıran kişileri saptaya­
rak siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel ortaının açıklığa kavuş­
masına yardımcı olmaktır. Yapıların Türk mimarisi içindeki yerini 
ve önemini tüm boyutlarıyla belirlemek ise, bunu izieyecek başka 
bir çalışmanın konusu olacaktır. 
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